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I neunzehnten November 1890 vermählte die Prinzeſſin Viktoria 
von Preußen, eine Schweſter des Deutschen Kaiſers, ſich dem Prinzen 
Adolf zu Schaumburg⸗Lippe. Vier Wochen vorher hatte der damals 
in Detmold regirende Herr, Fürſt Woldemar zur Lippe, in einem ge⸗ 
heimen Erlaß beſtimmt, nach ſeinem Tode ſolle Prinz Adolf, der vierte 
Sohn des Fürſten zu Schaumburg, die Regentſchaft des Fürſtenthumes 
Lippe übernehmen, da Woldemars Bruder Karl Alexander durch unheilbare 
Geiſteskrankheit an der Erfüllung der Regentenpflicht dauernd verhindert 
ſei, das Erbrecht der gräflichen Linien Lippe⸗Bieſterfeld und Weißenfeld vom 
Oberhaupt des Fürſtenhauſes nicht anerkannt werde und „der Verſuch, im 
Wege der Landesgeſetzgebung für die Regelung der Regentſchaft Für⸗ 
ſorge zu treffen, zu keinem Erfolge geführt habe.“ Ungefähr ein Jahr 
nach der Vermählung des Prinzen Adolf zu Schaumburg mit der 
Schweſter des Kaiſers veröffentlichte der ſtraßburger Staatsrechtslehrer 
Profeſſor Paul Laband, dem zu dieſem Zweck die Akten des lippiſchen 
Hausarchives zur Verfügung geſtellt worden waren, eine Schrift, die 
für das Recht der Schaumburger auf die Thronfolge im Fürſtenthum 
Lippe eintrat. Am zwanzigſten März 1895, morgens um halb ſieben 
Uhr, ſtarb Fürſt Woldemar. Sein Tod wurde erſt gegen elf Uhr be⸗ 
kannt gemacht, weil der Fürſt ſeiner Frau, der als badiſche Prinzeſſin 
geborenen Fürſtin Sophie, das Verſprechen abgenommen hatte, dafür zu 
ſorgen, daß im Augenblick ſeines Todes Prinz Adolf zu Schaumburg in 
Detmold anweſend ſei, und, als der Fürſt dann plötzlich ſtarb, die Wittwe ſich 
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verpflichtet glaubte, vor der Bekanntmachung des Todes den Prinzen Adolf 
zu benachrichtigen, deſſen Aufenthalt nicht ſofort zu ermitteln war. Noch in 
der Nacht traf der herbeigerufene Prinz in Detmold ein und am nächſten 
Morgen wurde der Erlaß aus dem Jahre 1890 veröffentlicht, der ihn zum 
Regenten ernannte. Gegen dieſen Erlaß und eine daran geknüpfte Antritts⸗ 
erklärung des ſchaumburgiſchen Prinzen proteſtirten am zweiundzwanzigſten 
März die Mitglieder des lippiſchen Landtagsausſchuſſes und ein paar Tage 
ſpäter die Grafen Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld und Ferdinand zur Lippe⸗ 
Weißenfeld, als die nächſten Agnaten, im Namen der erbherrlichen Linien, für 
deren Thronanſpruch gegen Laband inzwiſchen der berliner Staatsrechtslehrer 
Geheimrath Wilhelm Kahl eingetreten war. Kein Unbefangener konnte, 
wenn er Kahls Darſtellung geleſen hatte, daran zweifeln, daß der Erlaß des 
Fürſten Woldemar ungeſetzlich, Prinz Adolf alſo auch nicht berechtigt war, 
die auf ſolcher Grundlage ruhende Regentſchaft anzutreten; ſchon dadurch, 
daß er dem Landtag ein Regentſchaftgeſetz vorlegte, hatte der Fürſt ja ſelbſt 
anerkannt, daß er nicht befugt war, allein die Entſcheidung zu treffen, und das 
Scheitern der Vorlage im Landtag hatte ihm unzweideutig gezeigt, wie ab⸗ 
geneigt die Volksvertretung war, ſich von ſeiner perſönlichen Antipathie gegen 
die Bieſterfelder ſtimmen zu laſſen. Fürſt Woldemar hatte die Grenzen ſeines 
Souverainetätrechtes überſchritten; aber er hatte gehofft, das leidenſchaftloſe 
lippiſche Volk werde dem einmal im Beſitzrecht wohnenden Regenten keine 
Schwierigkeiten bereiten, und deshalb gewünſcht, Prinz Adolf ſolle ſchon 
im Schloß weilen, wenn der Regentſchafterlaß veröffentlicht werde. 
Der Wunſch wurdeerfüllt; die Hoffnung erwies ſich als trügeriſch. Als 
der über Nacht aufgetauchte Regent den Landtag ins Schloß berief, verwahr⸗ 
ten die meiſten Mitglieder ſich gegen die Annahme, ſie könnten „die Regent⸗ 
ſchaft als zu Recht beſtehend anerkennen“, und erklärten, ſie ſeien der Ein⸗ 
ladung nur gefolgt, um „eine für die ſchwebenden Fragen vielleicht bedeu⸗ 
tungvolle Botſchaft zu vernehmen.“ In der erſten Sitzung des Landtages 
nannte der Präſident, Herr von Lengerke, unter dem Beifall des Hauſes 
die Regentſchaft ungeſetzlich, tadelte das jedem geſunden Rechtsgefühl wider⸗ 
ſprechende Verhalten des verantwortlichen Kabinetsminiſters und ſprach ſich 
entſchieden für die biefterfelder Linie aus, von deren Thronfolgerecht, wie nach 
ihm auch der Abgeordnete von Stietencon beſtätigte, das ganze Land über⸗ 
zeugt ſei. Am fünfzehnten April 1895 rief Graf Ernſt zur Lippe⸗Bieſter⸗ 
feld den Schutz des Bundesrathes zur Wahrung ſeiner Rechte an, die bis 
zum Jahre 1875 auch von den regirenden Fürſten zur Lippe niemals be⸗ 
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fteitten worden ſeien. Am dreiundzwanzigſten April beſchloß der Land— 
tag mit fünfzehn gegen ſechs Stimmen ein Geſetz, deſſen zweiter Para⸗ 
graph beſtimmte, die Regentſchaft des ſchaumburgiſchen Prinzen habe 
aufzuhören, „ſobald die Thronſtreitigkeiten ihre Entſcheidung gefunden 
haben“, und deſſen Schlußſatz lautete: „Die fürſtliche Staatsregirung 
erklärt ſich bereit, einen Akt der Reichsgeſetzgebung baldmöglichſt zu be⸗ 
antragen, durch den das Reichsgericht als zuſtändiger Gerichtshof zur 
Erledigung der vorliegenden Thronſtreitigkeiten eingeſetzt wird.“ Elf 
Wochen ſpäter wurde der dieſem Geſetz entſprechende Antrag beim Bundes⸗ 
rath geſtellt, in den letzten Januartagen des Jahres 1896 aber abge⸗ 
lehnt, dagegen der Antrag Preußens angenommen, der Reichskanzler 
ſolle die ſtreitenden Parteien zur Einſetzung eines Schiedsgerichtes veran⸗ 
laſſen. Prinz Adolf war, als dieſe erfte berliner Entſcheidung bekannt wurde, 
faſt ſchon ein Jahr Regent des Landes, in dem die Mehrheit des Volkes 
die Grundlage ſeiner Regentſchaft als ungeſetzlich anſah. Der bieſterfelder 
Graf veröffentlichte bald darauf gegen den Beſchluß des für die preußiſchen 
Wünſche geſtimmten Bundesrathes eine Erklärung, in der er ſich in würdi⸗ 
gem Ton gegen die Zumuthung verwahrte, ſein Thronrecht erſt beweiſen oder 
erſtreiten zu ſollen, zugleich aber ſagte, er jei „entfchloffen, jedes Urtheil eines 
unabhängigen, nur dem Geſetz unterworfenen deutſchen Gerichtshofes, es 
falle, wie es wolle, als eine Entſcheidung aus Gottes Hand hinzunehmen.“ 
Im lippiſchen Landtag proteſtirte die Mehrheit gegen die, wie ihr ſchien, 
aus dem Bundesrathsbeſchluß erkennbare Abſicht, die Entſcheidung zu ver⸗ 
ſchleppen und fo den ungeſetzlichen Zuſtand zu verlängern; auch wurde an⸗ 
gedeutet, man müſſe befürchten, das fürſtlich ſchaumburgiſche Haus werde 
aus ſeinem Reichthum und ſeinen Familienverbindungen Vortheile ziehen, 
die den Häuptern der ärmeren Grafenhäuſer unerreichbar ſeien. Am vier⸗ 
zehnten Juli wurde der zwiſchen den Grafen Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld und 
Ferdinand zur Lippe⸗Weißenfeld als nächſten Agnaten geſchloſſene Schieds⸗ 
vertrag bekannt, nach dem die Erbfolgefrage ſo ſchnell wie möglich durch den 
Spruch eines Gerichtes entſchieden werden ſolle; den Vorſitz in dieſem Ge⸗ 
richtshof habe der König Albert von Sachſen übernommen, der ſechs Reichs⸗ 
gerichtsräthe zur Mitwirkung berufen werde. Inzwiſchen hatte der Streit 
der Staatsrechtslehrer, der ſich an die Frage der Ebenbürtigkeit der Grafen⸗ 
linien knüpfte, in geſteigerter Heftigkeit fortgewährt; der Anſicht Kahls hatte 
auch Gierke zugeſtimmt und es konnte dem unbetheiligten Zuſchauer nicht 
mehr zweifelhaft fein, daß Labands Stellung erſchüttert war. Für das 
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Thronfolgerecht des Bieſterfelders hatte ſich, aus politiſchen Gründen, in 
Privatunterhaltungen auch Fürſt Bismarck ausgeſprochen; man müſſe, 
meinte er, ſelbſt wenn die Rechtslage weniger klar wäre, als ſie in Wirklichkeit 
ſei, ſchon um die für die Reichseinheit wichtige Stimmung der Bundesfürſten 
nicht leichtfertig zu verbittern, den Schein vermeiden, als könne der Schwager 
des Kaiſers mit beſonders zärtlicher Rückſicht behandelt werden. 

Das Schiedsgericht hatte ſich am dreißigſten Oktober 1896 in 
Dresden zur erſten Sitzung vereint. Am zweiundzwanzigſten Juni 1897 
verkündete es den Spruch: „Seine Erlaucht der Graf und Edle Herr 
Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld iſt nach Erledigung des zur Zeit von Seiner 
Durchlaucht dem Fürſten Karl Alexander zur Lippe innegehabten Thro⸗ 
nes zur Regirungnachfolge in dem Fürſtenthum Lippe berechtigt und be⸗ 
rufen.“ Die lange umſtrittene Ehe, die der Großvater des Grafen Ernſt 
im Jahre 1803 mit dem Fräulein Modeſte von Unruh geſchloſſen hatte, 
wurde vom Schiedsgericht als ebenbürtig anerkannt und ausgeſprochen, die 
bieſterfelder Linie ſchließe, als nach der im Hauſe Lippe geltenden Primo⸗ 
geniturordnung zunächſt erbberechtigt, die fürſtlich ſchaumburgiſche Linie 
von der Thronfolge aus. Am zehnten Juli verließ Prinz Adolf das Land, in 
dem er zwei Jahre und drei Monate den dem legitimen Regenten zu⸗ 
ſtehenden Platz eingenommen hatte. Sein mit ihm ſcheidender Miniſter, Herr 
von Oertzen, las bei der letzten Geſammtaudienz den fürſtlichen Beamten 
das folgende Telegramm des Kaiſers an ſeinen Schwager vor: „Deine 
Regentſchaft iſt gewiß für das ſchöne Land ein Segen geweſen; einen beſſeren 
und würdigeren Herrn und auch Herrin wird Detmold nie wieder erhalten. 
Viele Grüße an Viktoria und wärmſten kaiſerlichen Dank für die hingebende 
Treue, mit der Du Deines Amtes gewaltet!“ Aus dieſem Telegramm glaubte 
man nicht nur in Lippe den Ausdruck einer Verſtimmung über den Schieds⸗ 
ſpruch zu hören; es ſchien abſichtlich für den ſcheidenden und gegen 
den kommenden Regenten Partei zu ergreifen, der, als der allein legitime, 
auch als der allein würdige „Herr“ des Fürſtenthumes zu betrachten war, und 
es mußte auffallen, daß der Kaiſer dem Vertreter eines ſouverainen Bun⸗ 
desfürſten, wie einem von ihm abhängigen Beamten, ſeinen kaiſerlichen Dank 
für die treue und hingebende Amtswaltung ausſprach. Als der neue Regent 
ins Land einzog, begrüßte der Führer der lippiſchen Grundbeſitzer, Herr Nehr⸗ 
mann, ihn mit einer Anſprache, die den Satz enthielt: „Wir Landwirthe 
waren immer und ſind noch heute der Ueberzeugung: kein Würdigerer kann 
unſer Herrſcher und keine Würdigere kann unſere Herrſcherin ſein als 
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Graf Ernſt zur Lippe⸗Bieſterfeld und ſeine hohe Gemahlin.“ Im Landtag 
kam es ein paar Tage ſpäter zu erregten Debatten. Der Präſident von 
Lengerke erklärte, das kleine Parlament dürfe ſtolz darauf ſein, daß es dem 
ihm angeſonnenen Rechtsbruch Jahre lang maßvollen, aber entſchiedenen 
Widerſtand geleiſtet habe, und meinte, als ein Abgeordneter den Ausdruck 
Rechtsbruch rügte, er könne das Wort nicht zurücknehmen, da es uur eine 
nicht wegzuleugnende Thatſache deutlich bezeichne. Andere Redner, die ihre 
Sympathie für die Perſönlichkeit des Prinzen von Schaumburg bekaunten, 
bedauerten doch, daß er ſich zur Theilnahme an einer Ungeſetzlichkeit her⸗ 
gegeben habe. Uebrigens hatte der Landtag ſich ſchon in der erſten Sitzung 
mit einem neuen Thronfolgeſtreit zu beſchäftigen. Graf Ernſt zur Lippe⸗ 
Bieſterfeld iſt mit der Gräfin Karoline von Wartensleben verheirathet, deren 
Mutter, Mathilde Halbach⸗Bohlen, eine bürgerliche Amerikanerin war. Trotz⸗ 
dem nun Fürſt Leopold zur Lippe die Ehe des Grafen Ernſt ausdrücklich ge⸗ 
nehmigt und damit als ebenbürtig anerkannt hatte, behauptete der Fürſt 
zu Schaumburg, die Söhne des Regenten ſtammten aus einer uneben⸗ 
bürtigen Ehe, und proteſtirte gegen ihr Thronfolgerecht. Am achtundzwanzig⸗ 
ſten Oktober wurde dem Landtag ein Geſetzentwurf vorgelegt, der im dritten 
Paragraphen die Söhne des Regenten für thronfolgefähig erklärte und im 
zwölften Paragraphen beſtimmte, erſt nach dem Ausſterben der als erb⸗ 
berechtigt anzuſehenden Grafenlinien Bieſterfeld und Weißenfeld könne die 
Krone dem ſchaumburgiſchen Fürſtenhauſe zufallen. Gegen dieſen Geſetz⸗ 
entwurf erhob der Fürſt zu Schaumburg am zwölften November einen neuen 
Proteſt. Acht Tage ſpäter beſchloß der Landtag, den Fürſten aufzufordern, er 
möge, wenn fein Proteſt beachtet werden ſolle, bis zum erſten Februar 1898 
ſeine Anſprüche einem Schiedsgericht unterbreiten. Als die Friſt abgelaufen 
und eine Klage nicht eingebracht war, beſchloß derLandtag am ſechzehnten März 
1898, nach dem Tode des regirenden Grafen Ernſt habe deſſen älteſter Sohn die 
Regentſchaft zu übernehmen. Damit war, venigſtens für die Lebenszeit des 
geiſteskranken Fürſten Karl Alexander, die Kontinuität der lippiſchen Re⸗ 
girung auf geſetzlichem Wege und im Einverſtändniß aller Betheiligten ge⸗ 
ſichert. Dem Fürſten Georg zu Schaumburg blieb es natürlich unverwehrt, 
feine Anſprüche mit den im Civilrecht gebotenen Mitteln zu vertreten. 

Da das durch ein ſchwärzlich wimmelndes Freiwilligencorps ver⸗ 
ſtärkte offiziöfe Geſinde, in leicht zu durchſchauender Abſicht, den That⸗ 
beſtand durch allerlei Täuſcherkünſte zu verdunkeln ſucht, war es nöthig, 
nüchtern und ruhig zunächſt einmal die umſtändliche Vorgeſchichte des trau⸗ 
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rigen Handels zu erzählen, der die kühle Hochſommerſtille im Deutſchen Reich 
mit einer betrübenden Senſation unterbrochen hat. Dem Jahre lang von 
dem ihm rechtmäßig gebührenden Platz fern gehaltenen Regenten des Fürſten⸗ 
thumes Lippe iſt das Leben auch nach dem Schiedsgerichtsſpruch nicht leicht 
gemacht worden; und es ſcheint, daß die ihm bereiteten Schwierigkeiten zum 
größten Theil auf dem militäriſchen Gebiet ſichtbar wurden, auf dem der 
Kaiſer, als Bundesfeldherr, nach freiem Ermeſſen über das Kommandorecht 
verfügt. Als Graf Ernſt in Detmold einzog, war die Garniſon nicht in der 
Stadt, ſondern auf ihrem Uebungfeld und die anweſenden Lieutenants hatten 
es nicht für paſſend gefunden, in Paradeuniform zu erſcheinen. Beim Ab⸗ 
ſchied des Prinzen Adolf war der Regimentskommandeur mit den Vertretern 
des Offiziercorps ins Schloß gekommen; dem neuen, legitimen Regenten prä⸗ 
ſentirte eine ſchwache, vom Adjutanten des Bezirkskommandeurs befehligte 
Schloßwache das Gewehr. Die Regimentsmuſik war für den Regenten nicht 
zu haben und ſeinen Söhnen und Töchtern wurden, als das ſiebente Armee⸗ 
corps einen neuen Kommandeur erhalten hatte, die Honneurs verſagt. Das 
mußte in der kleinen, allerlei Klatſchgeſchichten zugänglichen Reſidenz um ſo 
mehr auffallen, als die Einwohner ja aus denvandtagsverhandlungen wußten, 
daß von der dem Kaiſer verſchwägerten ſchaumburgiſchen Linie den Söhnen 
des Grafen Ernſt die Berechtigung zur Thronfolge abgeſprochen wird, und ſie 
in der Weigerung, den Grafenſöhnen militäriſche Ehren zu erweiſen, ein Symp⸗ 
tom dafür ſehen zu müſſen glaubten, daß die Anficht des Hauſes Schaum⸗ 
burg vom höchſten Vertreter des Reiches getheilt werde. Nicht fo unbegreif- 
lich, wie es dem erſten Blick ſcheint, iſt es deshalb, daß der Regent ſich an den 
Kaiſer mit der Bitte gewandt hat, ſeinen Kindern das in dieſem beſonderen 
Fall nicht ganz unbeträchtliche Recht auf militäriſche Prinzenehren zu ge⸗ 
währen. Dieſen beinahe im Ton eines demüthigen Vaſallen vorgebrachten 
Wunſch ſoll der Kaiſer in einem Telegramm abgelehnt haben, deſſen Form 
mehr noch als der Inhalt Staunen erregen mußte. Die das Deutſche Reich 
verantwortlich regirenden Herren ſchweigen einſtweilen zu allen Gerüchten; 
und der Wortlaut des kaiſerlichen Telegrammes iſt doch ſchon in zwei ver⸗ 
ſchiedenen, unkontrolirbaren Faſſungen veröffentlicht worden, die man beide, 
trotz allen Erfahrungen der letzten Jahre, für falſch halten möchte. Erweiſt 
auch nur die mildere ſich als wahr, dann wird ſehr ernſthaft die Frage zu 
prüfen fein, ob man auf die Dauerbarkeit unſerer kaum der Kindheit ent- 
wachſenen Reichszuſtände noch Erfüllung verheißende Hoffnungen ſetzen darf. 
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etzt, da wir uns dem Ende des Jahrhunderts nähern, taucht eine alte 

Frage wieder auf: ob das verfloſſene Säkulum den von Ahnen und 
Urahnen überlieferten Schatz der werthvollſten Güter gemehrt und gefördert, 
ob während der verfloſſenen hundert Jahre die Menſchheit einen Schritt 
weiter hinauf gethan hat. Eine einheitliche Beantwortung wird dieſe Frage 
nicht finden, denn die Menſchheit hat es nicht ſo weit gebracht, einen allge⸗ 
mein anerkannten Maßſtab für die Kultur zu finden. Dem Einen iſt die 
hohe Kultur gleichbedeutend mit der für jeden Erdenbürger vorhandenen 
Möglichkeit, Sonntags ſein Huhn im Topfe zu haben, ein Anderer erblickt 
ſie in der allgemeinen Anerkennung der chriſtlichen Religion, ein Dritter in 
der Vervollkommnung unſerer Technik oder der Erweiterung unſerer Kennt⸗ 
niſſe über die Außenwelt. In dem ſelben Jahre des vorigen Jahrhunderts, 
in dem der ſoziale Mißklang in einem der civiliſirteſten Länder anfing, unter 
den widerlichſten Formen einer blutigen Revolution in die Erſcheinung zu 
treten, glaubte Schiller, das Recht zu dem Worte zu haben: „Wie ſchön, 
o Menſch, mit Deinem Palmenzweige ſtehſt Du an des Jahrhunderts Neige 
in edler, ſtolzer Männlichkeit.“ 

Jeder Menſch iſt eben von anderen verſchieden, hat ſeine eigenthüm⸗ 
liche geiſtige Konſtruktion und ſeine beſonderen Ziele. Wie der Begriff 
„Thierreich“ eine nicht zu überblickende Fülle verſchieden organiſirter, ver⸗ 
ſchieden empfindender Einzelweſen umfaßt, vom treuen und gelehrigen Hunde 
bis zur ſtumpf glotzenden Kröte und weiter hinab, ſo bedeutet das Wort 
„Menſchheit“ nichts als die Geſammtheit von Individuen, die, in ihren 
geiſtigen Trieben durchaus verſchieden, durch die Verhältniſſe gezwungen, eine 
Gemeinſchaft gebildet haben. Wenn man von mancher Seite auf dieſe 
äußere Verbindung und die ſtarke zoologiſche Aehnlichkeit der Einzelweſen 
ſich ſtützt, um die geiſtige Gleichwerthigkeit Aller zu proklamiren, fo iſt 
dieſes Streben ſehr wohl erklärlich, aber durch die Thatſachen nicht gerecht: 
fertigt. Ein Shakeſpare und ein hamburger Börſenjobber, der Schöpfer 
einer Religion und ein Jockey haben geiſtig offenbar wenig mit einander 
gemein und es dürfte gewagt ſein, zu behaupten, daß es ein ſelig machendes 
Glauben und Denken giebt, das dem Geiſt jedes dieſer vier Typen der 
Menſchheit in gleicher Weiſe angemeſſen wäre. 

Wie im Weltall ſich die Himmelskörper nach beſtimmten Geſetzen be⸗ 
wegen und eine Kraft, die von Körper zu Körper geht, ſie in ihren Bahnen 
hält und jeder Himmelskörper ſich vom anderen unterſcheidet und ſeine eigene 
Herrlichkeit beſitzt: fo ift die Menſchheit die Geſammtheit unzähliger, mannich⸗ 
fach gearteter Weſen, deren äußeres Leben durch Geſetze und Verträge ge⸗ 
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regelt iſt. Von dieſer Erkenntniß aus läßt ſich ein dreifaches Ziel menſch⸗ 
lichen Strebens aufſtellen. Erſtens: die äußeren Beziehungen des Indivi⸗ 
duums zum Individuum auszubilden, d. h. die Geſellſchaft unter gleich⸗ 
mäßiger Abwägung von Pflichten und Rechten zu organiſiren und das Räder⸗ 
werk, welches das Leben des Tages regulirt, vollkommener zu geſtalten. 
Zweitens: die Kenntniß der uns umgebenden Thatſachen zu fördern, die 
Geſetze, aus denen ſie ſich ergeben, die Folgen, die ſie nach ſich ziehen, zu 
ergründen. Das dritte Ziel iſt: der Ausbau der individuellen Welt. 

In jedem Menſchen find durch fein Milieu, feine Erziehung, ſeine Schick⸗ 
ſale, ſein Temperament und ſeine Anlagen die Bedingungen zu einer höchſt per⸗ 
ſönlichen Geſammtanſchauung der Dinge gegeben. Dieſe wird dann niemals 
ins Leben treten, wenn der Menſch unter dem Anpreifen, Drängen und Drohen 
ſeiner Erzieher eine Auffaſſung der Welt künſtlich in ſich aufnimmt, die viel⸗ 
leicht in ſchroffſtem Widerſpruch zu ſeiner geiſtigen Konſtruktion ſteht. Aber auch 
dann, wenn er das Bewußtſein erlangt hat, daß er das herrliche Recht beſitzt, 
die Dinge mit feinen Augen zu ſehen, wird er nicht immer die Kraft haben, 
dem in ihm ſchlummernden Bilde Leben und feſte Umriſſe zu verleihen, das 
dämmernde und ſchattenhafte Empfinden zu einer in ſich geſchloſſenen bewußten 
Weltanſchauung auszuarbeiten. Nur das Genie iſt hierzu im Stande. Es gleicht 
dem Diamanten, der das Licht der Sonne nicht träg auf ſich ruhen läßt, ſondern 
das empfangene herrlicher und erfreulicher nach allen Seiten wieder aus⸗ 
ſtrahlt. Ein in harmoniſchen Formen kraftvoll arbeitender Geiſt wird hier 
durch die Begeiſterung zu einem Schaffen getrieben, deſſen Inhalt durch das 
Temperament und durch unzählige äußere Momente beſtimmt wird. Es 
entſteht ſo ein originelles, fein gegliedertes, nach allen Richtungen hin bis an 
die letzte Grenze kraftvoll und bewußt durchgeführtes Kunſtwerk. Selbſt der 
kleinſte und unbedeutendſte Theil wird von dem einen Gedanken beherrſcht, 
als von dem Ziele, auf das alle die tauſend Dinge hinweiſen, die das geiſtige 
Leben des Menſchen beeinfluſſen. Je nach ſeinen Anlagen theilt nun das 
Genie dieſes individuelle Bild alles Seienden als Schöpfer einer Religion, 
als Philoſoph, als Maler, Dichter, Bildhauer oder Tonkünſtler der Außen⸗ 
welt mit. Ein ſolches, aus dem Zuſtande reicher produktiver Begeiſterung 
geborenes Werk ruft wiederum in Allen, auf die es wirkt, einen gehobenen 
Seelenzuſtand hervor und erfüllt beſonders die Seelen Derer, die eine ähn⸗ 
liche geiſtige Konſtruktion beſitzen, aber eine in ſich vollendete Anſchauung 
der Dinge ſelbſtändig nicht hervorbringen können, mit einem ſtark pulſiren⸗ 
den Leben. Da ferner ebenbürtige Geiſter, in denen die Vorausſetzungen 
zu dieſem Bilde der Welt nicht vorhanden find, leidenſchaftlicher an der 
Entwickelung ihrer Ideen arbeiten werden, entſteht ein geiftiges Ringen und ein 
ewig ſich erneuernder Strom geiſtigen Lebens. 
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Der Standpunkt, daß Religion und ſpekulative Philoſophie zwar nicht 
berufen ſind, das Licht der objektiven Wahrheit zu ſpenden, ſondern, wie 
die Kunſt, das wärmende Feuer der Schönheit, iſt für die beiden Gebiete in⸗ 
ſofern von praktiſcher Bedeutung, als das verächtliche Lächeln der exakten 
Wiſſenſchaften nicht mehr im Stande ſein wird, ihre ſchönſten Blüthen welken 
zu laſſen. Religion und Philoſophie konkurriren dann nicht mehr mit der 
Naturwiſſenſchaft; das Ziel Beider iſt ein verſchiedenes geworden: die exakte 
Wiſſenſchaft fördert die Kenntniſſe, Religion und Philoſophie den Menſchen 
ſelbſt, indem ſie ihm Inhalt geben, ihn freudiger, leidenſchaftlicher und größer 
machen. Der verzweiflungvolle Ruf des großen Taine: „Man ſetze die 
Philoſophie nicht mehr der Verachtung der Wiſſenſchaft aus!“ wird von dieſem 
neuen Standpunkt aus hinfällig. In einem Brief an Goethe ſpricht Schopen⸗ 
hauer davon, daß von der höheren Region der Dichtkunſt aus die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen mit Recht geringfügig erſcheinen. Dem muß man 
beiſtimmen, denn es iſt bedeutender, aus ſich heraus etwas in ſich Geſchloſſenes 
zu ſchaffen, als etwas bereits Gegebenes aufzufinden. Nicht Recht hat aber 
Schopenhauer, wenn er in „Parerga und Paralipomena“ ſagt: „Die Philo⸗ 
ſophie iſt ein Ganzes, alſo eine Einheit, und iſt auf Wahrheit, nicht auf 
Schönheit gerichtet.“ Wäre der Maßſtab der Religion oder der Philoſophie 
wirklich die Wahrheit, würde ein Syſtem werthlos, wenn es ſich weit von 
ihr entfernte, ſo würde vielleicht auch Schopenhauers Name nicht mehr würdig 
ſein, in den Annalen der Menſchheitgeſchichte zu ſtehen. Wenn man nun 
behauptet, gerade die Ueberzeugung, ein Syſtem der Religion oder Philoſophie 
enthalte das objektiv Wahre, ſei das Begeiſterung weckende Moment, und 
wenn dieſer Glaube dahin ſei, müſſe auch das innige Band, das uns mit 
dem Syſtem verbindet, zerreißen, ſo verwechſelt man Urſache und Wirkung. 
Die Harmonie, die uns an ein ſolches Werk feſſelt, kann bis zu der Höhe 
wachſen, daß wir die Thatſachen, die es enthält, für wahr halten. Erliſcht 
dieſe Harmonie unter irgend welchen Einwirkungen, ſo treten wir an die 
einzelnen Sätze kritiſch heran und ſagen uns, unter dem Vorwande, ſie offen⸗ 
barten nicht die Wahrheit, von einer Anſchauung, mit der wir im Grunde 
längſt zerfallen waren, los. 

Eine dreifache Aufgabe hat, wie wir ſahen, jede Kultur: die äußeren 
Inſtitutionen des Lebens zu entwickeln, die Erkenntniß des objektiv Wahren 
zu fördern und durch die Pflege des Schönen den kräftigen Strom eines 
ſtark pulſirenden geiſtigen Lebens zu unterhalten. Dieſe Gebiete ſtehen in 
inniger Wechſelbeziehung zu einander. Durch die Ausbildung ſeiner geiſtigen 
Welt wird der Menſch charaktervoller, freudiger und elaſtiſcher; er wird bei 
der Organiſirung der äußeren Verhältniſſe von höheren Geſichtspunkten aus⸗ 
gehen, wird ſich von Grundſätzen und nicht allein vom Bedürfniß des Tages 
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leiten laſſen. Sind die Bedingungen des Lebens günſtig, ſo iſt damit die 
Vorausſetzung gegeben, von der die ruhige Entwickelung des individuellen 
geiftigen Lebens und die ungeſtörte Arbeit der exakten Wiſſenſchaften abhängen. 
Die Reſultate dieſer Arbeit wiederum tragen dazu bei, die Formen, unter 
denen das Leben ſich abſpielt, angenehmer zu geſtalten und dem künſtleriſch 
ſchaffenden Geiſt neues Material zu liefern. 

Unternimmt man es nun, den Werth unſerer Kultur an dieſen bi} 
Forderungen zu meſſen, fo beweiſt zunächſt die weitgehende Unzufriedenheit 
mit den ſozialen Verhältniſſen, daß unſere Kultur nach dieſer Seite hin ihre 
Aufgabe nicht erfüllt hat. Das Bewußtſein der Krankheit lebt gleichmäßig 
in Allen, verſchieden iſt nur der Weg, auf dem man eine Beſſerung herbei⸗ 
führen zu können glaubt. Die Einen ſind beſtrebt, auf dem friedlichen Wege 
der Geſetzgebung die geſellſchaftlichen Mißſtände zu beſeitigen, die Anderen 
wollen den gordiſchen Knoten mit einem Gewaltſtreich durchhauen. Je länger 
man ſich nun auf der einen Seite vergeblich quält, die erlöſende Formel zu 
finden, deſto mehr ſteigert ſich auf der anderen Seite das Verlangen nach 
einem gewaltſamen Ende. Die Spannung wird von Tag zu Tag größer; 
und hat man den erſten Weg nicht bald gefunden, ſo wird das Beſchreiten 
des zweiten unausbleiblich ſein. 

Wie ſteht es mit unſerer Geſetzgebung? Zu einer Entwickelung der 
Rechtswiſſenſchaft in großem Stil gehört vor Allem Charakter, gehört, daß 
man die Dinge aus der Höhe anſieht. Ihering konnte es unternehmen, den 
Geiſt des römiſchen Rechtes zu unterſuchen. Das römiſche Recht mußte 
ſich ſo entwickeln, wie es ſchließlich wurde; denn es iſt die Saat, die auf⸗ 
ging, als der eigenthümlich römiſche Wille den Begriff der Gerechtigkeit be⸗ 
fruchtet hatte; es ging mit ſolcher Nothwendigkeit aus dem römiſchen Charakter 
hervor wie eine beſtimmte Blume aus einem beſtimmten Samenkorn. Heute 
giebt es weder ein charakteriſtiſch deutſches Wollen noch ein lebendiges, frucht⸗ 
bares Empfinden der Gerechtigkeit, alſo auch keinen Geiſt des modernen deutſchen 
Rechtes. Was das juriſtiſche Denkvermögen des Deutſchen als Recht kompo⸗ 
nirt hat, iſt ein italieniſcher Salat aus fremden Speiſereſten, der je nach 
den täglichen Bedürfniſſen, d. h. unter dem Einfluß der Verwesbarkeit der 
urſprünglichen Beſtandtheile, durch kleine Zuthaten wie Eſſig und Pfeffer 
einen ſaueren oder brennenden Beigeſchmack erhält. Kein friſcher, einheit⸗ 
licher Geiſt weht durch die moderne Geſetzgebung; wir finden eine graue 
Müdigkeit, die, gleichſam rathend, mit einer jammervollen Unſicherheit von 
Geſetz zu Geſetz taſtet und heute durch ungezählte „Wenn“ und „Aber“ ver- 
klauſulirt, was ſie geſtern als Norm aufgeſtellt hat. Es iſt eine grauſame 
Täuſchung, ein ungerechtfertigter Stolz, den in einem Bande mühſam zu⸗ 
ſammengeleimten, mit der Ueberſchrift „Bürgerliches Geſetzbuch“ verſehenen 
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Normenkomplex als nationales Werk zu bezeichnen. Die einzelnen Be⸗ 
ſtimmungen unſerer Geſetze mögen oft nicht ſchlecht ſein, aber ſie zeugen nicht 
von einem Menſchengeſchlecht, deſſen ſchaffendes Wollen auch den Begriff der 
Gerechtigkeit vergewaltigt und ihm eine Interpretation aufgedrungen hat, die 
ſeinen Charakter trägt. Das heutige Recht iſt vielmehr eine Summe von 
Einzelheiten, die nicht eng verbunden in einem gemeinſamen tiefen Grunde 
wurzeln, ſondern von denen jede für ſich mit ſchwacher Wurzel aus dem 
ſandigen Boden des täglichen Bedürfniſſes kümmerlich ihre Nahrung faugt. 

Die großen Mängel, welche die äußeren Inſtitutionen des Lebens 
bieten, werden keineswegs dadurch aufgehoben, daß durch die praktiſch ver⸗ 
wandten bedeutenden Erfolge der Wiſſenſchaft der Verkehr leichter geſtaltet 
worden iſt. Wohl haben wir das raſende Tempo geſchaffen, in dem mit Hilfe 
von Dampf und Elektrizität ein ungeheures Arbeitpenſum täglich bewältigt 
wird; wir haben tauſend Bequemlichfeiten, die man früher nicht kannte; wir 
haben eine bedeutende Technik und Induſtrie, deren Ruhm durch zahlloſe 
Schornſteine gepredigt wird. Da dieſe Errungenſchaften jedoch nicht allen 
Klaſſen gleichmäßig zu Gute kommen, von Manchen in Folge der ſozialen 
Mißverhältniſſe eher drückend als angenehm empfunden werden, können ſie 
auch das unerfreuliche Bild, das unſere Kultur nach der beſprochenen Richtung 
hin bietet, nicht günſtig beeinfluſſen. 

Unſere Zeit hat aber auch ihre ſtarke Seite. Die exakte Wiſſenſchaft 
hat große Erfolge aufzuweiſen; alle Kräfte unſerer Tage konzentriren ſich hier. 
Die Medizin, die Naturwiſſenſchaft, die Aſtronomie und Mathematik haben in 
anerkennenswerther Weiſe auf dem ſchwer zu beſchreitenden Wege, der zur Wahr⸗ 
heit führt, ein gutes Stück zurückgelegt. Aber es iſt bezeichnend, daß wir un⸗ 
ſere größten — und einzigen — Erfolge auf einem Gebiet zu verzeichnen haben, 
deſſen Bearbeitung nicht Charaktere und ganze Männer, ſondern Findigkeit und 
Geſchicklichkeit zur Vorausſetzung hat. 

Wie ſteht es nun mit dem dritten Ziel der Kultur, mit der Aus⸗ 
bildung der Individualität, mit unſerer geiſtigen Schönheit und Reinheit und 
unſerer Schöpferkraft? Wer eine Cocotte ſieht, die in emſiger Thätigkeit ihr 
verwittertes Exterieur mit einem grell und bunt zuſammengeſetzten Arrangement 
von Kleidern, Schleifen und Blumen behängt, ſich übertrieben jugendlich färbt, 
mit einem unentwirrbaren Chaos indiskreter Parfums begießt, um ſchließlich 
mit der Miene der Unwiderſtehlichkeit die Straße zu betreten, Der hat das 
Bild unſeres geiſtigen Lebens vor ſich. Alt und müde ſind wir, weil wir 
keine große Freude, keine Begeiſterung haben, die zu einem blauen Himmel 
aufjubelt; wir find Lohnarbeiter, die Tag für Tag ihr gleichmäßiges Quantum 
Arbeit unter dem Druck einer kalten, nebligen Atmoſphäre ſchaffen. Nicht 
die Liebe treibt uns, ſondern der Hunger. Wir find fo mager, ſo häßlich, 
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ſo verwachſen in jeder Beziehung, daß wir uns in unſerer wahren Geſtalt in der 
großen Menſchheitgeſchichte nicht ſehen laſſen können. So raffen wir denn zu⸗ 
ſammen, was wir aus vergangenen Zeiten finden, beladen uns mit einem grotesk 
zuſammengeſetzten Apparat bunter Lappen und ſpielen die Rolle des Narren 
in der Geſchichte der Menſchheit. Wir haben keinen eigenen Charakter, keinen 
Stil, nicht einmal einen ſchlechten. Erheiternd wirkt dabei der Stolz auf 
unſer geiſtiges Lumpenthum. Man höre, mit welchem Selbſtgefühl man vom 
„dunklen“ Mittelalter, mit welchem Tiefſinn von Atheismus, Schopenhauer 
und Kategoriſchem Imperativ ſpricht. Man betrachte dieſen Mann, deſſen lite⸗ 
rariſches und künſtleriſches Intereſſe ſich gemeinſam in einem Abonnement auf 
die „Jugend“ erſchöpfen und der ſich mit einem Geſicht in die elektriſche Bahn 
ſetzt, als habe er die Geſetze der Elektrizität entdeckt. Alle Quellen eines geiſtigen 
Lebens ſind beſchmutzt oder verſtopft. Zunächſt die Religion. Hier iſt vor Allem 
der unheilvolle Irrthum ſchuld, daß dieſe im Wettlauf mit den exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften dem ſelben Ziele zuſtrebe. Entdeckt man, daß dieſes oder jenes 
Wort mit der objektiven Wahrheit im Widerſpruch ſteht, ſo wirft man die 
Religion fort wie ein altes Kleidungſtück. Dieſes Schickſal hat auch das 
Werk des Jeſus von Nazareth erfahren, der einſt durch die machtvolle Ent⸗ 
wickelung einer großen Idee eine Begeiſterung geweckt hatte, die den Schöpfer 
zu Gottes Sohn erhob und im Taumel einer ſtürmiſchen Liebe mit rührenden 
Mythen verklärte. So iſt aus der Taufe, wie Heine ſagt, „das Entreebillet 
zur europäiſchen Kultur“ geworden. Einige matte und zerknirſchte Seelen, 
verbunden durch eine Art von Sympathie, wie ſie zum Tode Verurtheilte 
zuſammenführen mag, glauben, auch innerlich Chriſten zu ſein, wenn ſie einige 
Wundergeſchichten für wahr halten und unter der Knute „Ewige Vergeltung“, 
die der Prieſter über ihnen ſchwingt, eine Enthaltſamkeit in ihren Handlungen 
üben, die ihnen nicht ſonderlich ſchwer fällt. Den einen großen Gedanken, 
den von der Größe und Schönheit des Menſchen, den die Religion Jeſu von 
Nazareth jubelnd entfaltete, hat in unſeren Tagen Nietzſche in einer anderen 
Weiſe gepredigt. Der Funke, der in die tote Maſſe fiel, zündete nicht. Man 
bemerkte nicht, daß hier die Religion ſich einen Tempel errichtet hatte, in den 
man leiſe, mit Schauern im Herzen, eintreten muß. Mit plumper Hand 
griff man zu und zerpflückte dieſe herrliche Blüthe nach wiſſenſchaftlichen 
Methoden. Ein Nordau, der ſich einbildet, Aeſthetik zu treiben, wenn er mit 
aufgekrempelten Hemdsärmeln in der Wachstuchſchürze auf Mediziniſch ſchimpft, 
glaubte, Nietzſche vernichtet zu haben, wenn er hier eine anthropologiſche, dort 
eine biologiſche Behauptung widerlegte und das Ganze beſchmutzte. 
Von der Philoſophie will ich hier nicht reden; für ſie Intereſſe zu 
haben, iſt heutzutage geradezu kompromittirend; man wird mit einem gewiſſen 
Argwohn angeſehen, wenn man über ſie ſpricht, und genießt das Mitleid, 
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deſſen ſich die Halbklugen erfreuen. Wenden wir uns lieber der Literatur zu, 
der man auch heute noch das Beiwort „ſchön“ ſpendet, ja werden wir auch 
hier eine gewiſſe Armſäligkeit finden. Es iſt zwar eine Reihe beachtenswerther 
Talente vorhanden, die geſchickt und erfreulich wiedergeben, was die Welt 
ihnen ſagt. Aber ſie ſtehen vereinzelt da, ſie leuchten durch das Grau unſerer 
Tage, wie die bunte Mohnblume hier und da die ermüdende Eintönigkeit 
eines Roggenfeldes unterbricht. Sie vegetiren beſcheiden und mühſam in der 
erſtickenden Luft techniſcher und merkantiler Geiſtloſigkeit. In einer anderen 
Atmoſphäre würden ſie ſich weiter entwickeln; ginge ein großer Strom geiſtigen 
Lebens durch ſie hindurch, dann würden ſie aufflammen wie Sonnen und 
neben dem Lichte auch Wärme ſpenden. Manche von ihnen bäumen ſich auf 
gegen die Rolle, die ihnen die Zeit aufzwingt; ſie wollen mehr ſein als Lyriker, 
ſie wollen Großes, Erhabenes, Inhaltreiches ſchaffen. Aber die Vorbeding⸗ 
ungen fehlen ihnen und ſie gehen in dieſem Kampf zu Grunde. Das 
Streben, um jeden Preis originell, bedeutend zu ſein, macht in ihrer Art 
tüchtige Dichter zu Charlatans. Große Gedanken und Gefühle ſind immer 
einfach, und wer ſie beſitzt, äußert ſie klar und verſtändlich; wer dunkel iſt, 
will glauben machen, er habe Etwas zu ſagen, ohne daß Dies der Fall iſt. 
Andere ſuchen ihre Leere dadurch zu verdecken, daß ſie die Dürftigkeit zu 
ihrem Grundſatz erheben und ſagen, die Natur ſei eine große Vorlage und 
Der ſei der Bedeutendſte, der ſie am Genaueſten kopire. Die ſo lügen, ſind 
die geborenen Feinde des Genies; ſie nennen ſich Naturaliſten und ſind in 
Wirklichkeit nichts als Bettler, die keinem Menſchen Etwas geben können, 
ſondern darauf angewieſen ſind, auf Koſten Anderer zu leben; ihr ſiegreiches 
Vordringen bedeutet die Bankerotterklärung jeder Art ſchaffenden Geiſtes. 
Die ſelben Erſcheinungen, die wir in der Literatur ſehen, finden wir 
in der modernen Kunſt wieder. Der Effekt ſoll die Größe erſetzen. Der 
dumpfe Geiſt, ein Feind der Freude, drückt Alles nieder, was unter anderen 
Umſtänden groß und weit wäre. Statt Einfachheit und Ruhe finden wir 
Thorheit und Müdigkeit, ſtatt freudiger Erregung wird der Schreck als Wirkung 
erſtrebt. Die moderne Kunſt erregt entweder die Nerven, kitzelt die Sinne 
oder ſucht durch Apathie und unerwartete Entſagung zu verblüffen. Die 
Werke der heutigen Kunſt ſind nicht der Ausfluß eines reichen Lebens, einer 
glücklichen Fruchtbarkeit; ſie ſind die unter Krämpfen erfolgenden Abſonder⸗ 
ungen eines in ſeiner Leerheit ſich quälenden Geiſteslebens. Man gehe durch 
unſere Kunſtgalerien: welchen Mangel an Größe, Einfachheit und Ruhe 
wird man finden, welche Ueberfülle an überraſchenden Tricks! Wir werden 
angegriffen wie von dem lärmenden Treiben eines Jahrmarktes. Wirft man 
einen Blick in die Zeit, die faſt eben ſo viele Jahre vor Chriſtus liegt, wie 
wir nach ihm leben, betrachtet man die theilweiſe ſehr ſchönen, ſehr ruhigen, 


198 Die Zukunft. 


dabei individuellen Köpfe der egyptiſchen Kunſt, etwa den des Königs Horem⸗ 
heb und den ſeiner Mutter, ſo wird man finden, daß wir heute, nach etwa 
dreitauſendvierhundert Jahren, zwar durch eine vollendetere Technik ſiegen, 
aber, was Vornehmheit anlangt, geſchlagen werden. Wo bleibt da unſer 
Stolz? Hätten wir nicht Grund, ſehr beſcheiden zu ſein? Aber die Kritik 
beſtärkt uns in unſerer Anmaßung; ſie iſt anſpruchslos geworden und urtheilt 
nicht mehr aus hohen Geſichtspunkten; da ſie keinen Ausweg aus allem Wirr⸗ 
ſal findet und von dem Korybantenlärm marktſchreieriſcher Unfähigkeit betäubt 
iſt, wittert ſie hinter dem traurigſten Elaborat eine „Richtung“; und dieſes 
Wort wirkt heute wie eine erlöſende Zauberformel. 

Wo die Erkenntniß von dem geringen Werth unſerer Kultur heut⸗ 
zutage lebendig iſt, pflegt man das Raffinement, das auf dem Gebiete des 
materiellen Lebens herrſcht, die aufreibende Schnelligkeit, mit der ſich die 
Bilder jagen, den Kampf jedes Einzelnen, um an der Oberfläche zu bleiben, 
für den Rückgang unſeres geiſtigen Lebens verantwortlich zu machen. Man. 
hat hierin nicht Unrecht, muß aber als weiteren Grund des Verfalles hinzu⸗ 
fügen, daß man nicht mit dem nöthigen Ernſt beſtrebt war, ein Gegenmittel 
zu ſchaffen, das die höchſten Güter vor dem Anſturm der feindlichen Mächte 
ſchützte. Wir ſahen gelaſſenen Herzens zu, wie unſere Seele vernichtet wurde, 
und gewöhnten uns daran, als Automaten weiter zu eriſtiren. 

Die Aufgabe des Staates iſt es, durch die Erziehung⸗ und Lehr⸗ 
anſtalten eine Bildung zu ſchaffen, die das weſentliche Thatſächliche umfaßt, 
die vor Allem aber die großen Probleme der Menſchheit und die Löſungen, 
die ſie gefunden haben, als lebendige Keime eines produktiven Geiſteslebens 
in die Jugend pflanzt. Die Schule vermag heute Beides nicht zu leiſten; 
wenn ſie die nothwendigen Kenntniſſe und die Formen, in denen der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geiſt arbeitet, gründlich und ſicher einprägen will, muß ſie darauf 
verzichten, durch die Erziehung an den großen Schöpfungen der Menſchheit 
die in dem Einzelnen ruhenden Keime voll zu entwickeln. Wenn ihr Das 
auch nicht möglich iſt: Eins ſteht jedenfalls in ihrer Kraft, nämlich, die 
Sehnſucht nach dieſem Ziele zu wecken, indem ſie immer wieder betont, daß 
der erſte werthbeſtimmende Faktor der Menſchheit nicht die Wahrheit, ſondern 
die Schönheit iſt, daß wir mehr ſein ſollen als Spiegel, in denen ſich die 
Linien der Welt wiederfinden. Um Das zu erreichen, müßten freilich erſt 
Erzieher der Jugend vorhanden ſein, die eingeſehen haben, daß jede Blume 
ihre eigene Schönheit und ihren eigenen Duft beſitzt, daß man ihr nichts 
nehmen darf, ohne das Ganze zu zerſtören, daß die Lilie nicht ſo wunderbar 
wäre, wenn fie die Blätter der Roſe hätte. Betrachten wir daraufhin Die- 
jenigen, denen heute die Bildung unſerer Jugend anvertraut iſt, ſo werden 
wir hier und da Männer finden, die ihre Arbeit in dieſem Sinne auffaſſen; 
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im Großen und Ganzen wird man aber um die Fahne der „Schulmeiſterei“ 
ein Geiſtesproletariat verſammelt ſehen, das nie dem Ernſt ſeiner Aufgaben nach⸗ 
gedacht hat; hier ſchaaren ſich heutzutage Alle zuſammen, deren Kräfte für 
einen anderen Beruf nach irgend einer Seite nicht ausreichen. Es giebt 
Direktoren von Gymnaſien, für deren Auffaſſung ihres Berufes und deren 
Verantwortlichkeitgefühl es bezeichnend iſt, daß ſie Söhne, die geiſtig gänzlich 
zurückgeblieben ſind, für gut genug halten, die Jugend zu erziehen, und ſie 
veranlaſſen, diefe ſchwerſte und ernſteſte Laufbahn zu beſchreiten. So kommt 
es denn, daß auf unſern höheren Schulen die geiſtige Dürftigkeit gezüchtet 
wird. Hier wird geſät, was die Zeit erntet: der Stolz auf das Thatſäch⸗ 
liche, das Mißtrauen und die Feindſäligkeit gegenüber den ſelbſtändigen 
Schöpfungen des Genies. Junge Leute, die methodiſch abgerichtet ſind, die 
große Menſchheitgeſchichte lediglich als eine Reihe von Thatſachen aufzufaſſen, 
die ſeinem Gedächtniß eingeprägt zu haben, das höchſte Ziel und der höchſte 
Genuß iſt, denen die Religion als der Inbegriff einiger Wundergeſchichten, 
die man glauben, und das Kampfesfeld einer kleinlichen Dogmatik, die man 
kennen muß, erſcheint, werden es ſelten weiter bringen als dahin, das Berufs⸗ 
feld, das ſich ihr Geſchmack oder ihr Nützlichkeitſinn gewählt hat, nach kleinen 
Rückſichten zu bearbeiten. - 

Ein Staat, der Großes leiten will, braucht aber mehr als „trübe, 
ſumpfige Behälter“ von Kenntniſſen: er braucht Männer, die mit allen An⸗ 
ſchauungen einmal gerungen haben, denen das Licht der Renaiſſance und 
eines Kant einmal in die Seele geleuchtet hat, die das Chriſtenthum, auch 
wenn ſie ſeine Mythen nicht für wahr halten, als ein wunderbares Kunſt⸗ 
werk verehren, im Gegenſatz zu Jenen, die es weder anerkennen noch von 
ſich ſtoßen, ſondern ihr Leben lang herumſchleppen, wie der vorſichtige Haus⸗ 
vater auch bei klarem Himmel ſeinen Regenſchirm trägt, — „für alle 
Fälle“. Im Selbſterhaltungtrieb des Staates iſt die Forderung begrün⸗ 
det, daß er aus der Jugend ganze, ihrer Individualität bewußte Männer 
heranzieht, in denen eine große Freude und eine reiche Produktivität iſt. 
Einmal muß der Staat dieſe Arbeit übernehmen, wenn ihm ſein eigenes 
Wohl am Herzen liegt. Auf der Schule nun kann er mit den ſtumpfen 
und roſtigen Werkzeugen, die er dort hat, das Werk nicht vollbringen und 
die Univerſität hat andere Aufgaben, deren Erfüllung leichter wird, wenn die 
genannte Arbeit bereits gethan iſt. Wie aber wäre es mit einer großen 
internationalen Akademie, an der das in den verſchiedenen Syſtemen der 
Religion und Philoſophie, in der Malerei, Dichtkunſt, Bildhauerei und Ton⸗ 
kunſt zu Tage tretende großartige Bild menſchlicher Schöpferkraft von den 
erſten Meiſtern eines jeden Landes entrollt würde? Nimmt man die Ein⸗ 
flüffe einer bevorzugten Natur zu Hilfe und legt dieſe Heimath der höchſten 
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Güter etwa nach Südfrankreich oder nach Italien, ſo würde bald wieder eine 
Begeiſterung erſtehen, die den Strom des geiſtigen Lebens neu erweckte und 
in dem Einzelnen Kräfte hervorriefe, mit denen er wiederum die Geſammt⸗ 
heit bereichern könnte. Zugleich würde damit der Weg zu einem anderen 
Ziel beſchritten ſein, für deſſen Erreichung bisher nur unnatürliche und prak⸗ 
tiſch unausführbare Mittel erſonnen waren: verbunden durch das Band eines 
gemeinſamen Studiums, gleicher Ziele und unter der Wirkung einer groß⸗ 
artigen Natur, würde die Jugend der verſchiedenen Länder der civilifirten Welt 
eine Freundſchaft ſchließen, die alle nationalen Gegenſätze ſchwächen, die 
Achtung der Völker vor einander erhöhen und ſo einen natürlichen Welt⸗ 
frieden anbahnen würde ... Dieſe Anregung wiſſenſchaftlich zu vertiefen und 
in allen ihren Konſequenzen eingehend zu erörtern, iſt in dem engen Rahmen 
dieſes Aufſatzes nicht möglich. Einer ſpäteren Arbeit ſei es deshalb vorbe⸗ 
halten, den hier ſkizzenhaft gezeichneten Zielen feſte Umriſſe zu verleihen. 
Poſen. Wilhelm Uhde. 


Di 


Transatlantifche Warnungſignale. 


W. warnen den Präſidenten Mac Kinley! Wir verweiſen ihn auf 
* die Verantwortung, die er auf ſein Haupt ladet, wenn er ferner 
darauf beſteht, in Waſhington die wirren Fäden dieſer Kriegführung in ſeiner 
Hand zu halten!“ 

So rauſchten unſere liberalen Seher in die Saiten. Und der Präſi⸗ 
dent der Vereinigten Staaten, der gutes Deutſch nicht verſteht, vielleicht gerade 
deshalb aber unſere Zeitungen gern lieſt, faltete am Kaffeetiſch ſorgenvoll 
die Voſſiſche Zeitung zuſammen. „Ja,“ ſprach er ſeufzend, „die Leute haben 
Recht. Aber jetzt iſt es leider zu ſpät. Man hätte es mir früher ſagen ſollen.“ 

Und abermals erhob ſich der freiſinnige Mannesmuth: „Was zögert 
Amerika? Warum keine Seeſchlacht? Sollte blaſſe Furcht ... Wir 
haben das Recht, eine Seeſchlacht zu beanſpruchen! Meint Ihr, wir hätten 
das Geld für unſere Berichterſtatter geſtohlen?“ Das war — ſo weit es 
die Berichterſtatter betrifft — eine Hyperbel. Sie hatten gar keine; die Nach⸗ 
richten aus London und Madrid ſtellten ſich billiger. 

Diesmal ſagte Mac Kinley nichts mehr. Er hatte ſich ſchon beholfen. 


* * 
* 
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Ich ſtand damals in dem dreieckigen Rauchzimmer des Metropole⸗Hotels 
in London und beobachtete, wie auf dem endloſen Streifen des Telegraphen⸗ 
apparates die großen und die kleinen Weltereigniſſe ſich „abwickelten“. 

„Wir haben ein Schiff in Grund und Boden gebohrt!“ ſchrien die 
Spanier. „Es hatte verſucht, die Einfahrt von Santiago zu erzwingen. 
Mann und Maus ertrunken. Einen Lieutenant haben wir gerettet.“ 

Dann kamen Sportnachrichten von Ascott und Weizenpreiſe von Chi⸗ 
cago. Nach einer Weile wurde aus Waſhington trocken gemeldet: „Die 
Nachricht aus Madrid ſtimmt. Das Schiff heißt Merrimac, der gerettete 
Lieutenant heißt Hobſon. Es war übrigens ein Kauffahrer und Hobſon hatte 
den Auftrag, ihn zu verſenken.“ 

Noch immer jubelten die ſpaniſchen Caſtagnetten über den erſten großen 
Kriegserfolg. Aber bald erfuhr man, daß der Merrimac, wie ein Korken 
in die Flaſche geſtopft, genau an berechneter Stelle in den engen Hals des 
Hafens gewürgt war, um Cerveras Flotte zu konſerviren, — nach dem Re⸗ 
zept Salomonis. Nach alter Sage hatte dieſer große Zauberfürſt nämlich 
die Gewohnheit, böſe Geiſter in gläſerne Flaſchen zu bannen und dieſe, ver⸗ 
ſehen mit ſeinem furchtbaren königlichen Inſiegel, ins Meer zu verſenken. 

„Der Almirante wird eine Hand voll Dynamit nehmen“, ſagten die 
Spanier patzig, „und das alte Wrack in die Luft ſprengen. Paßt auf, gleich 
gehts los.“ Und damit hatten ſie das letzte Wort. Aber der Almirante 
that nichts Dergleichen. Jetzt ſitzt er ſogar ſchwermüthig auf einem der 
großen amerikaniſchen Ironclads als Gefangener und trägt einen alten weißen 
Seemannshut. Wenn er nicht ſchon irgendwo gelandet iſt. 


* a. 
* 


Vielleicht wird die Hiſtorie als bedeutſamſtes Geſchehniß dieſes Krieges 
verzeichnen, daß ein techniſcher tour de main zur Peripetie der Ereigniſſe 
emporwuchs; vielleicht wird Hobſons Name die Shafter, Sampſon und Dewey 
überdauern. Bekanntlich entſchied bei den homeriſchen Helden die ſtärkere 
Fauſt, bei den Römern die Schlachtordnung, bei den alten Preußen der Drill, 
bei den napoleoniſchen Heeren die Dispofition und Oekonomie des Krieges. 
Wer verkennt heute den Werth der Tapferkeit, der Begeiſterung, der Dis⸗ 
ziplin, der Strategie? Und doch erhebt ſich hinter den kämpfenden Ba⸗ 
taillonen die ſchweigſame Kolonne der Geſchützgießer, Konſtrukteure, Chemiker, 
Ingenieure und Finanzleute zu furchtbarer Bedeutung. Intellekt und Kapital, 
dieſe unedlen und felbftfüchtigen Mächte ohne Ahnen und Adel, überſchatten 
nicht mehr das bürgerliche Leben allein. Schon dämmen ihre ſteinernen 
Pfeiler den Strom der Weltereigniſſe und an den ſtahlharten Fundament⸗ 
quadern muß Kraft, Muth und Ritterlichkeit zerſchellen. Unaufhaltſam voll: 
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zieht ſich die Uebertragung des leidigen ſozialen Problems vom Leben des 
Einzelnen auf die Erlebniſſe der Nationen; Finanz und Technik entſcheiden 
die Geſchicke der Welt. 

Aus meiner Knabenzeit erinnere ich mich, daß ein ſtarkes Riff der 
nordamerikaniſchen Küſte, als der Schiffahrt hinderlich, geſprengt werden 
ſollte. In ſeinem Hauſe ſaß der Präſident und hielt ſein Töchterchen auf 
den Knien; das kleine Mädchen drückte auf einen goldenen Knopf, der elek⸗ 
triſche Strom fuhr durch die Leitung, — und mit einer Detonation, die 
über Hunderte von Meilen vernommen ward, löſte das Vorgebirge ſich und 
rollte ins Meer. Heute ſitzt auf dem ſelben Präſidentenſtuhl ein Mann, 
der auch mit dem Druck ſeiner Hand die eiſernen Flotten bewegt und die feind⸗ 
lichen Feſten ſprengt. Das Syſtem hat ſich vervollkommnet, aber nicht geändert. 

Ich mag nicht glauben, daß die Kriegführung vom kuruliſchen Seſſel 
aus die Zukunft beherrſchen wird. Auch iſt ſie nicht neu, denn Lazare Nicolas 
Marguerite Carnot, der Organiſator des Sieges, hat ſie ſchon in den Tagen. 
der Großen Revolution mit Erfolg gehandhabt. Genug, daß abermals ein 
Land und ſeine Regirung ſich ſtark, reich und klug genug fühlt, dieſen vor⸗ 
nehmen und ungewöhnlichen Weg zu betreten. 

Reichthum und Intelligenz, an ſich mehr nützlich als liebenswürdig, 
heißen, von außen betrachtet, Protzerei und Geſchäftswuth. Oft und vielleicht 
mit Recht haben wir den Amerikanern dieſe Fehler vorgehalten. Sie ant⸗ 
worteten brutal damit, daß ſie uns als ſervil und neidiſch ſchmähten. Gewiß 
ſehr mit Unrecht; denn wenn wir auch niemals uns erdreiſten würden, gegen 
noch ſo deſpotiſche Willkür einer von Gott eingeſetzten Obrigkeit uns auf⸗ 
zulehnen, und wenn wir uns auch nicht gerade gern dazu verſtehen, jedes An⸗ 
wachſen der Perſönlichkeit eines Nebenmenſchen jubelnd zu begrüßen, ſo ſind 
dieſe Eigenheiten keineswegs als Fehler gehäſſig zu deuten, ſondern lediglich als 
Ausflüſſe tiefer Gemüthsempfindung aufzufaſſen. Leider iſt es aber unver: 
kennbar, daß die Eigenarten der neuen und alten Welt ſich ſchwer verſöhnen, 
und ſo iſt denn ein protziger und geldgieriger Yankee uns verhaßter als ein 
diebiſcher und geſpreizter Hidalgo. Trotz allen Neutralitätbeſtrebungen neigt 
deshalb die Sympathie der Mehrzahl aller Deutſchen auf Spaniens Seite. 
Ob dieſe Sympathie im Wunſch eines ſpaniſchen Sieges gipfelt? Sollte 
nicht vielmehr eine anſtändige Niederlage und ein geſunder Bankerott .... 
Gleichviel: der Bevorzugte iſt der Spanier, der Romane, der Erbfeind, — 
gegenüber dem Angelſachſen, dem Achtelsgermanen, dem Stammesvetter. 


> al * 
* 


Hat nicht, trotz allem techniſch modernen Schein, dieſer Kampf etwas 
Vorzeitliches? Der fortgeſetzte Krieg zwiſchen Germanen und Romanen, der 
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bis in die jüngſte Zeit die alte Welt erſchütterte, war wohl berechtigt, ja 
nothwendig, ſo lange die romaniſchen Stämme, die Träger maßloſeſter Am⸗ 
bitionen, der Weltherrſchaft fähig ſchienen. Sie ſind es nicht mehr. Ver⸗ 
welkt und ſaftlos, verſchwenden ſie ihre Kräfte in fruchtloſen Regirungevolu⸗ 
tionen; und die Herrſchaft Englands über alle fremden Welten iſt unbe⸗ 
ſtritten. Inzwiſchen erhebt ſich im Oſten ein junger Rieſe, deſſen Fuß die Hälfte 
von Aſien und Europa bedeckt und dem das unüberwindliche Palladium eines 
orthodoxen Glaubens Bruſt und Haupt beſchirmt. Wir Alle wiſſen, daß der 
Kampf Rußlands gegen England um die Hegemonie der Welt das große Schau⸗ 
ſpiel unſerer und der kommenden Zeit bedeutet, dem alle Ereigniſſe als Epi⸗ 
ſoden und alle anderen Staaten als Nebenakteurs und Statiſten dienen müſſen. 
Von hier aus betrachtet, erweiſt ſich auch der jüngſte germano⸗romaniſche 
Zweikampf als ein harmloſes Zwiſchenſpiel und Divertiſſement. 

Uns aber weiſen alle Zeichen nach Oſten und Aufgang. Das Un— 
glück — oder wer ſonſt? — hat es gewollt, daß ſeit jenem Morgen von 
Kronſtadt, dem denkwürdigſten der letzten Jahrzehnte, der Weg zur Sonne 
uns geſperrt ward. Der Bund mit den Häuſern Habsburg und Savoyen 
verlor ſeit dieſem Tage viel von ſeinen Reizen; doch blieb der Troſt, mit 
dem engliſchen Vetter zu guter Weile ein neckiſches Verſteckenſpiel zu treiben. 

Sollte auch dieſe Freude zu Ende ſein? Während wir chineſiſche 
Menſchenbrüder dreſſiren, der Spanier Ritterlichkeit beweinen und im Gelobten 
Lande die Südfrüchte unſerer Politik heranreifen zu ſehen hoffen: vibriren 
nicht die transatlantiſchen Kabel von anglo-amerikaniſchen Freundſchaftgrüßen? 
Obwohl jeder dritte Mann, der auf Kuba von kleinkalibrigen Geſchoſſen zer⸗ 
riſſen oder vom Fieber zerfreſſen ward, deutſchen Namen trug, kreuzt kein 
engliſcher Glückwunſch den Ozean ohne den giftigen Refrain und Hinweis 
auf Deutſchlands übelwollende Mißgunſt. Auf dem Broadway, den Jeder 
beim Leſen der Firmenſchilder für eine deutſche Geſchäftsſtraße hält, in Ho⸗ 
boken, wo man kein engliſches Wort vernimmt, in Fifth Avenue, wo die 
Paläſte der Eiſenbahnkönige mit deutſchem Gelde gebaut ſind, flattert der 
Union Jack mit dem Banner des Vereinigten Königreiches brüderlich ver⸗ 
ſchlungen. Der alte Groll iſt vergeſſen. Die gemeinſame Sprache ſingt ihr 
Zauberlied. Der ſtolze Brite höhnt nicht mehr den Slang und vergißt, 
was er einſt an Malicen über die Schweinezüchter von Chicago aufgebracht 
hat. Ein neuer Zweibund bereitet ſich vor, ein Zweibund zur See; von 
dieſen beiden Partnern iſt der eine uns ſo wenig gewogen wie der andere. 

Und wir?? 

„Wir warnen den Präſidenten.“ 


* 


Michael Walter. 
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Ivar Bye. 


FG feinem Sterbelager gelobte ich mir, feine Geſchichte zu erzählen, ſobald 
es ſich einmal machen ließe. Ich wußte, daß es innerhalb des nächſten 
Menſchenalters kaum möglich ſein würde. Nun iſt aber in Norwegen öffentlich 
vor Aller Augen Etwas geſchehen, das mir entgegentritt und mich fragt: Iſt 
die Zeit jetzt nicht da? j 

Der Name Ivar Bye wird den Meiſten bekannt fein, die der Eröffnung 
des norwegiſchen Theaters in Chriſtiania beiwohnten. Bis zu den fünfziger Jahren 
waren wir in künſtleriſcher Beziehung eine Provinz unter Dänemark; wir be⸗ 
ſaßen keine dramatiſche Literatur, keine Schauſpieler und waren nach der An- 
ſicht vieler gebildeten Norweger entſchieden unfähig, das Eine oder das Andere 
zu erreichen, bis Ole Bull den guten Leuten zeigte, daß ſogar ein großes Schau⸗ 
ſpielertalent in dem Volk ſtecke und daß die Dramen von ſelbſt kamen. Nach⸗ 
dem die Bühne in Bergen von Ole Bull gegründet war, wurde das norwegiſche 
Theater in Chriſtiania von einigen Patrioten ins Leben gerufen. An dem Er- 
öffnungtag war aber Jvar Bye zugegen. Ein etwas dunkler, breitſchulteriger 
Mann mit ſchmalen Hüften, mit einem Kopf, ſo ſchön geformt, und mit einem 
Geſichtsausdruck, ſo edel und gut, daß ihn Niemand vergaß. Die Stirn breit 
und hoch, das Haar faſt ſchwarz, die Augenbrauen gewölbt, dazu eine ſchmale, 
feine Adlernaſe und gute, graue Augen, aus denen der Schelm leuchtete, ſobald 
er ſprach. Dann verzog ſich auch gern der Mund zu einem liebenswürdigen 
Lächeln und ließ eine Reihe vortrefflicher Zähne in breiter Rundung hervor— 
ſchimmern. Dieſe grauen Augen und der Mund wirkten gut zuſammen, machten 
unabläſſig Eroberungen bei Männern und Frauen, bei Alten und Jungen; doch 
in der Stille. Obwohl er ſeinen Kopf auf einem ziemlich langen Hals aufrecht 
trug, obwohl das hervortretende Kinn von Muth zeugte und fein mageres bräun⸗ 
liches Geſicht Energie verrieth, — ſtets erſchien er zurückhaltend und beobachtend. 

Sein Körper hatte zwei Fehler: er ſchien eher flach als voll gebaut und 
die Knie gingen ein Wenig auseinander. Die Meiſten ſahen Das nicht; ſie 
hielten ſich an ſeinen ſchönen Gang, deſſen angenehmen Rhythmus ſie empfanden. 
Nirgends ſah man ihn je im Vordergrunde; wo er aber bemerkt wurde, zog er 
die feineren Naturen an. Auch die anderen empfanden, daß hier ein Mann von 
Raſſe vor ihnen ſtand. Und Das war er. Er entſtammte einer vornehmen nor⸗ 
wegiſchen Beamtenfamilie und hatte deren Kultur — eine der älteſten unſeres 
Landes — ererbt. Er hieß nicht Bye. Sein Großvater hatte als höherer Be- 
amter einen Kaſſenbetrug verübt, und obwohl viele mildernde Umſtände vorlagen, 
empfanden es die Kinder als ſolche Schande, daß ſie ihren Namen wechſelten. 
Der Vater Ivars war zum Offizier beſtimmt worden; ich glaube, er beſuchte 
auch die Kriegsſchule; bei dem Sturz ſeines Vaters mußte er ſich aber damit 
begnügen, Sergeant zu werden. Jeder moldenſer Schulknabe aus meiner Zeit 
wird ſich des Sergeanten Bye erinnern, der, wenn er in der Stadt weilte, ſtets 
betrunken war. Ein mittelgroßer, breiter Mann mit einer großen Adlernaſe und 
einer gewiſſen Würde in ſeinen Bewegungen. Selbſt wenn er völlig betrunken 
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war, bewahrte er ſie. Er gedieh nicht in der Umgebung, in die er hinabgeſunken 
war, und ſo ſchuf ſich ſeine romantiſche Natur einige ſonnige Stunden, in denen 
er den großen Mann ſpielte. Jeder lobte ſeine Güte und Rechtſchaffenheit. 

Den Sohn zog es ebenfalls aus dem Bauernleben hinaus. Da draußen 
an der See waren die Verhältniffe damals eng und armſälig. Als Hirt träumte 
er davon, die Familie zu der ehemaligen Herrlichkeit emporzuheben; dieſe hoch— 
fliegenden Träume erzählte er ſeiner kleinen Schweſter; ſonſt keinem Menſchen. 
Die beiden Geſchwiſter hielten ſich abſeits von den Anderen. Klein Ivar beſaß 
ein unglaubliches Talent, ſie und ſich ſelbſt zu putzen, „Etwas aus nichts oder 
einem ungeeigneten Stoff zu machen,“ wie das religiöſe Lehrbuch aus meiner 
Zeit die Schöpfung definirte. Als Belohnung für dieſes Talent ließ man ihm, 
als er älter wurde, den abgetragenen Uniformanzug ſeines Vaters wenden und 
zuſchneiden, ſo daß er ſich in blauem Tuchanzug und blauer Mütze in der Stadt 
zeigen konnte. Das war gewiß der größte Feſttag ſeines Lebens. Er wurde auch 
ſofort wegen ſeiner Schönheit bewundert. Den Verkehr mit anderen als den 
Knaben aus der höheren Schule verſchmähte er. Er hat mir ſpäter erzählt, wie 
lange er vergebens darauf gebrannt hatte, an dem Spiel der großen vornehmen 
Knaben theilnehmen zu dürfen. Und es gelang, — dank beſonders Einem, der 
die Anderen beherrſchte. Die Anhänglichkeit und der Stolz des kleinen Knaben 
kannte keine Grenzen. 

Hier verliebte er ſich zum erſten Male. Nicht in ein Mädchen, ſondern 
in ihn, der ſich feiner annahm, einen faſt erwachſenen Kameraden, ſchön, ver⸗ 
wegen, gebieteriſch, ſchon ziemlich erfahren, ſchon ziemlich verdorben. Das ver— 
ſtand aber Ivar nicht; er bewunderte nur fein flottes Weſen, fein Talent zum 
Befehlen, ſeine herablaſſende Gewogenheit und vielleicht beſonders ſeine Schön⸗ 
heit, ſeine große, ſchlanke Geſtalt, die ungewöhnlich weiße Haut zu dem ſchwarzen 
Haar. Sein raſches, gebieteriſches Weſen und die Huldigungen der Frauen dürfen 
wir auch nicht vergeſſen Das war dem Knaben etwas ganz Neues. Da war der 
Herſchertypus, das Ideal des Knaben. 

Unter dieſen Kameraden war Ivar der kleinſte und der geſchmeidigſte, 
wenn es ſich um Spitzbubenſtreiche handelte, die Gefahr mit ſich brachten, z. B. 
Aepfel oder Beeren in den Gärten zu ſtehlen und fort zu ſein, wenn der Be— 
ſitzer oder Andere den Lärm hörten und heran kamen. Jedesmal, wenn ſie 
einen Streich vollführt, etwa eine Schnur über die Landſtraße geſpannt hatten, 
ſo daß die Bauern, die betrunken aus der Stadt kamen, darüber fielen und ihre 
Pferde durchgingen, oder wenn ſie das Tau an den Böten der Bauern abge— 
ſchnitten hatten, ſo daß ſie hinaus in den Hafen trieben, — jedesmal, wenn ſie 
Aehnliches vollführt hatten, ohne entdeckt zu werden, hielten ſie es für „eine That“. 
Es war ihnen eine wahre Freude, zu erfahren, daß in der Stadt und im Kirch⸗ 
ſpiel darüber geſprochen wurde. 

An einem Ende der Stadt lebte eine alte garſtige Wittwe, die dort einen 
Laden und einen großen Garten beſaß. Mit dieſer garſtigen Alten führten ſie 
ſo zu ſagen Krieg, d. h.: ſie wußten, wem ſie Verdruß machten, dagegen wußte 
die Wittwe nicht, gegen wen ſie Wachen ausſtellte, auf wen ſie die Hunde hetzte 
und wen ſie an dunklen Herbſtabenden ausſchalt und bedrohte. Sie trieben den 
Spaß ſo weit, daß ſie ſich verlockt fühlten, noch mehr zu thun. Der Vorſchlag 
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des Führers gewann allgemeine Zuſtimmung: ſie ſollten ſich eines Abends in 
den Laden einſchleichen, wenn er geſchloſſen war, und die Kleingeldſchale (fie 
wußten, in welcher Schublade ſie ſtand) fortnehmen. Das würde in der That 
ein „Hauptſpaß“ ſein. Ihre Wuth müſſe ſich dabei in „Begabung“ umſetzen. 
Dem Jüngſten und Geſchmeidigſten wurde befohlen, durch das Kellerfenſter hinein⸗ 
zuſchleichen, die Anderen hielten Wache. Nun aber geſchah es, daß der Jüngſte 
und Geſchmeidigſte entdeckt wurde; und da nahm die Sache eine Wendung, von 
der Keiner von den Spaßmachern ſich eine Vorſtellung gemacht hatte. 

Ich entſinne mich der Einzelheiten nicht mehr. Das Ende war aber, daß 
der Knabe, der auf Befehl die Ausführung übernommen hatte, die Geldſchale 
fort gab und keinen Vortheil davon hatte, — und doch war er der Einzige, der er- 
tappt, angeklagt und verurtheilt wurde. Die Anderen waren „beſſerer Leute 
Kinder“, Einzelne unter ihnen waren eingeſegnet, für ſie wäre die Strafe ſehr 
ernft geworden; denn die Geſetze jener Zeit waren ſtreng. Nun drängten die 
anderen Knaben und ihre Eltern mit Bitten und Verſprechungen in ihn; der 
Gefangenwärter gab freien Zutritt. Es wäre gar nicht nöthig geweſen, ihn zu 
bitten, Alles auf ſich zu nehmen; er hätte gern ſein Leben für die Kameraden 
gegeben, beſonders für ihn, den großen mit der weißen Haut und dem ſchwarzem 
Haar. Er freute ſich, als nun endlich auch dieſer Freund kam, ihm über das Haar 
ſtrich und ſagte: „Ich werde ſchon dafür ſorgen, daß Du es nicht zu bereuen haſt.“ 

Gewiß that es weh, als Vater und Mutter kamen und „ihn gar nicht 
begreifen konnten“: er, der immer ſo gut und brav geweſen ſei, er ſollte nun 
Schande über ſie bringen. Der Knabe weinte bitterlich mit ihnen, ſchwieg aber. 
Auch war es ein ſchwerer Tag, als er in ſeinen blauen Kleidern an Bord gehen 
mußte. Er ſollte nach Drontheim ins Zuchthaus gebracht, um dort „eingeſegnet“ 
zu werden. Man erlaubte ihm, am Reling zu ſtehen und ſich die Stadt an⸗ 
zuſehen. Er wollte nämlich nachſehen, ob Einige von Denen, für deren Schuld 
er die Reiſe machte, vielleicht in einem der Böte unten wären. Er durfte am 
Reling ſtehen, bis das Dampfſchiff ging. Er ſah aber Keinen von ihnen. 

Im Zuchthaus wurde er vom erſten Tag an der Liebling Aller. Der 
ſchöne, gute Knabe that ihnen leid; ſie wetteiferten mit einander, Etwas für ihn 
zu thun, damit er vorwärts kommen könnte, wenn er frei gelaſſen würde. Dort 
im Zuchthaus wurde er alſo eingeſegnet. Dort las er, rechnete und ſchrieb er, 
und bevor er noch heraus kam, war ihm ſchon in aller Stille eine Stelle als Lauf⸗ 
burſche bei einer der beſten Familien der Stadt geſichert worden. Hier geſchah das 
Selbe wie dort: Alle nahmen ſich feiner an. Seine Ausbildung wurde fort— 
geſetzt und er bekam ſchöne Kleider, denn es machte ihnen Vergnügen, ihn geputzt zu 
ſehen, weil er ſo ſchön war. Ja, er bekam ſogar eine Guitarre geſchenkt und 
lernte darauf ſpielen, denn er hatte Stimme und wollte ſich ſelbſt begleiten. Die 
guten Geiſter, die Roſen auf ſeinen Weg ſtreuten, waren natürlich meiſtens 
Damen; es war ſogar eine Liebſchaft dabei. Und bald kamen mehrere hinzu. 

Er erlebte in dieſer Beziehung das Merkwürdigſte, was mir zu Ohren 
gekommen iſt. Ich glaube, daß ich der Einzige bin, dem er Etwas davon geſagt 
hat; auch mir faſt nur in Andeutungen. Was darüber hinaus ging, bin ich 
nicht berechtigt, wieder zu erzählen. Ich glaube, daß dieſe Eigenſchaft, ſchweigen 
zu können, weil ſie aus rückſichtvoller Güte entſprang, die Frauen mehr an ihn 
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feſſelte als feine Schönheit, mehr als andere Herzenseigenſchaften, die die Frauen 
einander geheimnißvoll anvertrauten. Ueber ſolche Dinge können die Frauen 
nämlich nicht ſchweigen. 

Aeußerlich war dieſe Zeit wohl ſeine glücklichſte. Wenn ich aber ſpäter 
darüber nachdachte, ſo wollte es mir ſcheinen, als hätte er hier einen Stoß für 
ſein Leben erlitten. Wir müſſen uns nämlich vorſtellen, daß ſeine Knabenträume, 
von denen er mir erzählte, Anlagen, die in ihm wohnten, und eine Thatkraft, 
die ſich ſpäter nicht geltend machte, verkündeten. Ich geſtehe aber, daß ich ſeine 
Familie nicht kenne, ich kann es darum nicht ſo genau wiſſen. Denn nicht alle 
Träume ſind Verkündungen von Anlagen; ſie können auch nur als Erinnerungen 
aus der Vergangenheit unſerer Familie uns umſchweben. Er war ſpäter, als er 
mir begegnete, ohne große Lebensfreudigkeit und von all den Liebesbeziehungen, 
in denen er lebte, beſchäftigte keine ſeinen Sinn ganz. Seine Schwärmerei be⸗ 
ſtand damals darin, mit irgend einem von den ihm befreundeten Kapitänen fort⸗ 
zukommen, eine Reiſe nach Hamburg, nach Bremen, Kopenhagen oder Schweden 
machen zu dürfen oder andere Städte in Norwegen zu beſuchen. Das erwähne 
ich ausdrücklich, weil es beſonders charakteriſtiſch für ihn iſt. Er wußte nicht 
oder wollte nicht wiſſen, wohin er ſolle. Es war, als müſſe ein Anderer kommen 
und die Entſcheidung treffen. Er verließ Drontheim und kam nach Chriſtiania, 
wo der ſchöne Menſch in einem Laden zu ſehen war. Er hatte gleich eine neue 
Schaar von Freunden und Freundinnen; aber die alte Unentſchloſſenheit blieb. 

Dann lieſt er eines Tages in der Zeitung, daß die Schwärmerei ſeiner 
Kindheittage, der Mann mit der weißen Haut und dem ſchwarzen Haar, in dem 
vornehmſten Hotel der Stadt wohne. Er erzählte mir ſpäter, daß er vor Er- 
regung bebte und ſich krank melden mußte; er hatte ſeine Gedanken zum Arbeiten 
nicht zuſammenhalten können. Alle dieſe Jahre hatte er oft, ohne es ſich ſelbſt 
zu geſtehen, auf ihn gewartet. Das Letzte, was er von den Lippen des Freundes 
mit der ihm eigenen Beſtimmtheit gehört hatte, war ja: „Ich werde dafür ſorgen, 
daß Du es nicht zu bereuen haſt.“ Eine Anweiſung, ausgeſtellt von einem Mann, 
der die Ritterlichkeit ſelbſt war. Bye hatte ihn in all den Jahren nicht beläſtigt; 
zu der Schuldſumme hatten ſich deshalb Zinſen angeſammelt. Falls das Ge⸗ 
rücht nicht log, war der Freund im Ausland nun auch reich geworden. Ins 
Ausland würde Bye nun auch kommen. Das ahnte er. Es galt nur noch, ihm 
zu ſagen, daß er bereit ſei. Es durfte aber nicht ſo geſchehen, daß es Andere 
ſahen oder hörten. Das könnte den nichts Ahnenden verlegen machen; darum er⸗ 
kundigte er ſich im Hotel, wohin der Fremde abends zu gehen pflegte. Jeden Abend 
ging er nun ſelbſt vor dem Hotel auf und ab, um ihn zu treffen, wenn er nach 
Haus käme. Er hatte aber nie Glück. Dann faßte er Muth und ſchrieb ihm. 
Er erzählte ihm, daß er in der Stadt ſei und eine Unterredung wünſche, er⸗ 
laubte ſich, die Zeit vorzuſchlagen, ferner den Ort für ihr Zuſammentreffen, 
nämlich das Zimmer des Freundes im Hotel. 

Zur beſtimmten Zeit ſtellte er ſich vor der beſtimmten Thür ein. Er 
ſtand und horchte, bevor er anklopfte. Drinnen war Licht, er hörte aber keinen 
Laut. Endlich klopfte er an. Ein kräftiges „Herein!“ antwortete. Als Bye nicht 
ſofort öffnen konnte, wurde es wiederholt, diesmal noch kräftiger und mit der 
Stimme der ruhigſten Zuverſicht von der Welt. Ivar Bye ftand vor einem 
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großen, ſtattlichen Mann in elegantem Geſellſchaftanzug; er goß eben Parfum 
auf ſein Taſchentuch. Sie ſahen einander an und die erſte Folge war, daß Keiner 
von Beiden grüßte. „Ich habe Ihren Brief erhalten; ich bedaure aber, daß die 
von Ihnen vorgeſchlagene Zeit nicht günſtig iſt; ich bin eben im Begriff, auszu⸗ 
gehen. Bitte, nehmen Sie Platz.“ Bye blieb ſtehen. 

„Ich ſehe, daß es Ihnen gut geht. Was treiben Sie?“ 

„Ich bin im Geſchäft.“ 

„So. Waren Sie lange hier?“ 

„Gut ein Jahr.“ Er wußte nicht mehr, was er ſagte; das Zimmer tanzte 
vor ſeinen Augen. 

„Ja, Sie müſſen mich wirklich entſchuldigen, ich höre jetzt den Schlitten 
vorfahren.“ Er wandte ſich, um ein großes Seidentuch um den Hals zu binden, 
ehe er den Pelz anzog. Es klopfte an, ein Diener meldete, daß der Schlitten da 
ſei, und half ihm dienſteifrig den Pelz umlegen. Noch ſtand Ivar Bye unbeweglich 
da, als der Herr mit einem höflichen Lebewohl an ihm vorübereilte, auf die 
Flur hinaus, die Treppen hinunter. \ 

Bye war über dreißig Jahre, als er mir Das erzählte, und mehrere Jahre 
waren ſeit dieſem Ereigniß vergangen. Er weinte aber wie ein betrogenes Weib. 

Nach dieſer Begegnung wurde er langſam ein Anderer. Die erſten äußeren 
Zeichen davon waren wohl — wie ich ſpäter verſtand — die, daß er nicht mehr 
ſeine Lieder ſang, ja, kaum ertrug, ſie von einem Anderen geſungen zu hören; 
die Guitarre rührte er nicht mehr an. Das darf man nicht ſo verſtehen, als ob 
das abwartende Daſein, das er bis jetzt geführt hatte, nun dem energiſchen Beſtreben, 
ſich eine Zukunft zu gründen, Platz machte. Dazu war er nicht mehr im Stande, 
wenn er überhaupt dieſe Fähigkeit je beſeſſen hatte. Die Veränderung äußerte 
ſich ſo, daß ſeine ſchwärmeriſche Seele ihre ſentimentalen Erinnerungen fallen 
ließ und ſtatt Deſſen einige von den Menſchen, unter denen er lebte, mit poetiſchem 
Zauber umgab. Das Beſte in ihm ſuchte Troſt und eine Zuflucht bei guten 
Menſchen. Das war der Anfang; und die Geſchichten ſeiner Freunde und ſeiner 
Freundinnen reihten ſich nach und nach zu einer einzigen Kette an einander und 
all dieſe Schickſale bildeten zuſammen ſein Glück. Allmählich lebte er nämlich 
ausſchließlich für Andere. Wie Andere nach geſcheiterten Hoffnungen und ſchmerz⸗ 
haften Träumen in einem Kloſter Zuflucht ſuchen, ſo er in guten Thaten. 

Als das norwegiſche Theater in Chriſtiania gegründet werden ſollte, war 
dieſer einſt jo ſentimentale Sänger und Guitarrenklimperer der Erſte, der ſich 
dazu meldete. Viele Moldenſer waren entſetzt, als ſie ſeinen Namen hörten. 
Wie durfte er es wagen, ſich auf einer Bühne zu zeigen? Kurz nachher lernte 
ich ihn kennen und verſtand ſofort, wie natürlich es dieſem Träumer ſein müßte, 
das Schloß Aladins zu ſuchen. Da wollte er ſein, — nicht in Feſtkleidern in 
den Prachtgemächern, an den Fenſtern oder auf den Balkonen, um ſich huldigen 
zu laſſen, ſondern in den weindunklen Bogengängen, in den Alkoven, in den Ver⸗ 
ſtecken an den Kaskaden draußen in dem großen Park wollte er der Vertraute 
und Helfer Aller ſein, an ihren Geheimniſſen theilnehmen, hinter ihnen mit 
kleinen Gefälligkeiten und gutem Rath ſtehen, Lob den Jüngſten und Troſt den 
Unglücklichen ſpenden und Freude mit den Glücklichen empfinden. Selbſt beſaß 
er keinen Ehrgeiz; fein drontheimiſcher Dialekt, den man nicht verſtanden hatte, 
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rechtzeitig zu mildern, und ſeine dilettantiſche Furcht vor dem Unnatürlichen 
hinderten ihn, aus ſich heraus zu gehen. Fragen wir aber jeden Einzelnen, der 
von dem Schauſpielerperſonal des erſten norwegiſchen Theaters noch lebt, ſo 
werden wir erfahren, was Bye Dem war, der ihm gut gefiel. Denn er war 
ein wähleriſcher Menſchenkenner. Wir werden dann erfahren, was fie feinem Geſchmack 
zu verdanken hatten, ſeiner Erfindungsgabe, wo es ſich um ihr Wohl handelte, 
feiner taktvollen Aufrichtigkeit, feiner Treue, feiner Diskretion. Er war witzig und ge⸗ 
müthvoll, träumeriſch und vertraulich und wußte ihre kleinen Fehler zu errathen 
und zu züchtigen und aus ihnen herauszulocken, was ihm gefiel. 

Er war noch nicht lange da geweſen, als er anfing, zum erſten Mal in ſeinem 
Leben feſten Grund unter ſeinen Füßen zu fühlen; es ſchwankte nicht mehr. 
Gerade damals bekam er aber von „einem Moldenſer“ einen anonymen Brief, in 
dem gefragt wurde, wie er wohl wagen dürfe — — ? 

Um dieſe Zeit kam ich dazu. 

Als ich Schüler der höheren Schule Moldes wurde, hatte man mir als 
Erſtes erzählt, wie dieſer gute, ſchöne Knabe von älteren „vornehmen“ Kameraden 
mißbraucht und ſchändlich verlaſſen worden war. Ueber dieſe Sache gab es da⸗ 
mals wie ſpäter in Molde nur eine Meinung. Als nun böſe Schlangenzungen 
zu flüſtern anfingen, ſchien mir, wir Moldenſer müßten die Erſten ſein, ſie in 
ihre Höhlen zurückzupeitſchen. Ich bin immer für Organiſation geweſen; es 
gelang mir ſchnell, die moldenſer Studenten zu bewegen, eine Wache um ihn zu 
bilden, die der Verſchwiegenheit und der Freundſchaft. Zu weiterer Sicherheit 
nahmen wir ihn in die Studentenkolonie auf, die Einige von uns gebildet hatten. 
Er zog zu uns herein mit ſeiner langen Pfeife, ſeinem Hausgeräth und vor 
Allem mit ſeiner kleinen Beafbratpfanne, die Vielen von uns große Freude 
machte. Sein Stübchen oben wurde bald unſer Lieblingsaufenthalt. Als Theater- 
rezenſent konnte ich ihm auch dadurch eine Stütze ſein, daß ich mich überall mit 
ihm zuſammen zeigte. Ich machte ein franzöſiſches Luſtſpiel in einem Akt für 
ihn und einen anderen Bedürftigen zurecht; dieſer Andere, der Hauptmann David 
Thrane, hatte Walzer⸗ und Operettenmelodien komponirt, die er gern angebracht 
haben wollte. Bye bekam darin eine Liebhaberrolle; ich wollte ſehen, ob er endlich 
einmal mit Dem herausrücken würde, was er auf dieſem Gebiet beſaß. Er 
wagte ſich aber nicht zu rühren und das Stück machte ein glänzendes Fiasko. 
Wir tranken unter lautem Gelächter auf ſeinen Tod. 

Bald darauf kamen ſchwere Tage für das norwegiſche Theater. Wir 
Norweger haben nämlich die Gewohnheit, jeden nationalen Aufſchwung dreimal 
an unſerer Gleichgiltigkeit oder Uneinigkeit ſcheitern zu laſſen; erſt beim vierten 
Male kommt Leben hinein. Bye ging mit einer ſchlechten Truppe auf die 
Wanderſchaft. Inzwiſchen war ich aber Direktor des Theaters in Bergen ge⸗ 
worden und ſchickte ihm Reiſegeld. 

Ich entfinne mich, wie er den erſten Tag meine Garderobe muſterte und 
ſich daraus ein Paar Hoſen mit Seidenſtickerei an den Nähten auswählte; ich 
ſehe ihn noch da figen und den Beſatz mit einem Federmeſſer abtrennen. Er 
war ganz abgebrannt. Er hatte nämlich Alles verſchenkt, was er beſaß, an Leute, 
die noch bedürſtiger waren als er. „Für mich würde ſchon Rath werden,“ ſagte 
Bye, „ich wußte, daß ich Dich in der Hinterhand hatte.“ Ich bin wohl kaum 
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auf Etwas, das mir geſagt worden iſt, ſo ſtolz geweſen. Das war auch das 
Einzige, was er von dieſer Art für heilſam hielt, mir zum Beſten zu geben. 

Er nannte mich — wie alle Kameraden — „den Bären“) und behandelte 
mich wie ein Kind oder wie einen großen „Dummkopf“; er wurde in allen 
Stücken mein Vormund. So bekam ich mein eigenes Geld nicht in die Hand — 
was für mich von großem Vortheil war —, ſondern durfte nur zuweilen ein Bischen 
von ihm „borgen“. Er umgarnte mich mit den abſcheulichſten Vorſpiegelungen und 
ſtiftete Verſchwörungen gegen mich unter meinen Freunden an. Obwohl es 
immer zu meinem eigenen Beſten war, erhielt er zum Lohn immer Prügel, wenn 
ich dahinter kaun. In der Regel wurde es aber, wie er es wollte. War dann 
Alles wieder geſchlichtet, ſo hatte er mich unbarmherzig zum Beſten und wir 
lachten mit einander. 

Im Frühjahr gingen wir nach Drontheim hinauf, um den Drontheimern 
ein — ich darf ſagen: gut einſtudirtes — Repertoire vorzuführen. Die Dront⸗ 
heimer wollten uns zuerſt das Theater nicht leihen; „es müſſe reparirt werden,“ 
hieß es. Ich mußte vorausfahren, um es zu erobern, und dann kamen die 
Anderen nach. Wir waren eine luſtige Geſellſchaft von lauter jungen Menſchen, 
der Direktor der Zweitjüngſte von Allen. Das war eine Sommerreiſe, wie es 
kaum noch eine in Norwegen gegeben haben mag. Sie wäre würdig geweſen, 
einen eigenen Dichter zu finden; der ſtarb ihr aber in Georg Krohn. Proben 
und Vorſtellungen, Geſellſchaften und Ausflüge, Tollheiten und Reden, — ich 
hielt zu jener Zeit immer Reden! Man wird ſich eine Vorſtellung davon machen 
können, wie wir die Drontheimer mitriſſen, wenn ich erzähle, daß jeder Abend, 
wenn das Wetter ſchön war, damit ſchloß, daß der Rektor — ſtellen Sie ſich vor: 
der Rektor der Stadt —, ohne ſich feſtzuhalten, die Feuerleiter im Hofe des Re⸗ 
girungsgebäudes hinaufſtieg, an der Dachrinne entlang und wieder zurückkletterte. 

Ich wohnte im beſten Hotel der Stadt. Ivar Bye wohnte natürlich bei 
mir. Er ſagte nichts und ich ſagte nichts, wir waren aber im Voraus darüber 
einig, daß ſo und nicht anders er Drontheim wiederſehen ſollte. Am Tage nach 
unſerer Ankunft gingen wir mit einander an dem langen, dunklen Haus vorüber, 
wo er damals Gefangener geweſen war. Ich vergeſſe nie, wie meine Seele 
bebte, meine, in der die ſeine lebte. Er ſagte ungefähr: Sie haben ein neues 
Thor bekommen; oder: Das Thor iſt geſtrichen worden. Ich entſinne mich nicht 
mehr genau, wie die Worte lauteten. Ich ſagte nichts; oder e ich fing 
an, eifrig von ganz anderen Sachen zu reden. 

-In Drontheim gab es Wenige, die ſein Geheimniß kannten, und dieſe 
Wenigen waren ſeine guten Freunde. Hier war er alſo ſicher. Ich entſinne 
mich, wie er auf einem Stein draußen im Leerfoß*“) außerhalb der Stadt ſaß. 
Der liebe Gott weiß, wie er da hinaus gekommen war. Er ſaß zufammen- 
gekauert und ſtellte den Neck vor. Da wagte er, aus ſich herauszugehen. Da 
zeigte er eine ſolche Wildheit und Ausgelaſſenheit, daß man fürchten konnte, er 
wolle ſich hinabſtürzen. Ich ſtand da und dachte: Jetzt iſt Bye froh. 

Später ſagte ich zu ihm: Was hätte doch aus Dir werden können, Bye, 


) Bär - Björn, von Björnſon. 
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wenn Du Dich getraut hätteſt, aus Dir herauszugehen. „Ja,“ antwortete er, 
„Etwas zwiſchen dem Afchpot*) und dem Neck. Aber dem Neck, wie er weint.“ 
Kurz darauf: „Mir war aber ſchon von Anfang an der Weg geſperrt.“ 

Zwei Tage vorher hatte ich mich verlobt, darum lebt dieſer Tag in meiner 
Erinnerung wie ein ſonniger Tag und jedes Wort darin klar wie die Linien 
einer Landſchaft. So lange dieſe Verlobung vorbereitet wurde, hatte er geſchwiegen. 
Nicht mit dem leiſeſten Hauch ſeines Mundes wollte er auf meinen Entſchluß ein⸗ 
wirken. Und doch ſagte er mir ſofort, als es geſchehen war: Das ſei ſein höchſter 
Wunſch geweſen. Wir Drei verlebten herrliche Tage mit einander. Es blieb auch 
ſo, als ich mich verheirathete, obwohl er ausziehen mußte und ſie herein; er kam 
dann immer zu uns. 

Dieſes Jahr war ſicher das gefährlichſte für meinen Charakter. Ich hatte 
eine unbändige Arbeitkraft; ich leitete das Theater und die oppoſitionelle Zeitung 
der Stadt, dadurch auch die großen Wahlen, die erſten auf vollſtändig nationaler 
Grundlage in Norwegen. Gleichzeitig nahm ich eifrig an dem Vereins- und 
Geſellſchaftleben Theil, ſchrieb eine Erzählung und dichtete Lieder. Leicht wurde 
es Dem nicht, der mir in die Quere kam, wenn ich Etwas durchſetzen wollte; 
ich hatte ja auch immer Glück . . . Daß ich einigermaßen ohne Schaden aus Allem 
herauskam, verdanke ich ihr und ihm, daneben noch meinen theuren Freunden 
Georg und Henrik Krohn, Dankert Roggen, Andreas Behrens, Henrikſen, Dahl 
und Anderen. 

Unter den warmherzigen, impulſiven Bewohnern Bergens waren aber 
Freunde für Spar Bye zu finden. Als Garderobier am Theater, wo er feinen 
guten Geſchmack zur Geltung bringen konnte, kam er mit Leuten aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Kreiſen in Berührung und er machte, wie gewöhnlich, ſeine Ausleſe. 
Durch uns lernte er noch Andere kennen, — und ſo hatte er endlich Leute ge⸗ 
funden, die er mit Steuern belegen konnte, zum Vortheil ſeiner armen Freunde 
in allen Ecken des Landes. Er bekam mit der Zeit — und Das verſagte nie! — 
vollſtändig Gewalt über Alle, die er lieb hatte, und er behielt ſie, weil er genau 
wußte, wie jeder Einzelne behandelt werden wollte. Eine alte Verwandte meiner 
Frau hatte ihn ſo lieb, daß ſie den Tag für verloren hielt, an dem ſie ihn nicht 
geſehen hatte. Sie wollte ihm aber nicht das Kleid geben, das ſie trug: „es ſei 
wahrhaftig auch zu toll, um ſo was zu bitten.“ Bye hatte nämlich ein altes 
armes Fräulein, dem das Kleid genau paßte; es war ſo warm, ein prächtiges 
Winterkleid, und ſie beſaß mehrere, das alte Fräulein dagegen gar keins. Kaum 
war Bye fort, jo dachte fie noch einmal Dem, was er gejagt hatte, nach. Viel- 
leicht ſollte man gerade ſo ſein. Sie zog ihr Kleid aus und wickelte es ein. 
Bevor Bye von ſeinen vielen Beſorgungen zurückkam, lag das Kleid in ſeinem 
Zimmer. Bei Anderen hatte er ein anderes Verfahren. Wenn ſie ein altes, 
abgetragenes Kleidungſtück nicht hergeben wollten — liebenswürdige Menſchen ſind 
in der Beziehung unglaubliche Gewohnheitthiere —, ſo nahm er es einfach und ließ 
uns Andere fragen: „Aber, meine Liebe, tragen Sie nicht mehr das graue Kleid? 
Das ſtand Ihnen doch gerade ſo ausgezeichnet!“ 

Wie amuſirte er ſich und uns mit ſeinen Erfindungen, um uns Geld für 
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ſeine alten Fräuleins abzulocken! Er hatte ein wahres Genie, ſolche aufzufinden 
und ſie mit ſeinem Plaudern und ſeinen diskreten Geſchenken zu erfreuen. 

Ivar Bye lehrte uns in der That, gut zu ſein, und Viele, Viele außer uns. 

Und als Beweis dafür, wie ſicher er ſeinen Freunden vertraute, möchte 
ich eine kleine Epiſode erzählen, über die damals halb Bergen lachte. Wir waren 
in einer Geſellſchaft bei einer Dame, die wegen ihrer vorzüglichen Kuchen be⸗ 
kannt war. „Ach“, ſagte meine Frau, „wie ſchön doch beſonders dieſe Kuchen 
ſchmecken.“ „Die bekommſt Du mit nach Hauſe“, antwortete Bye. Alle Kuchen 
wurden aufgegeſſen, nur nicht die eine Sorte; ſie war faſt gar nicht angerührt. 
„Das begreife ich aber nicht“, ſagte die Wirthin, als die Anderen fort waren, 
„ich glaubte, dieſe Kuchen ſeien gerade die beſten.“ „Ich begreife es wohl“, ſagte 
Bye, „denn ich ging unter den Gäſten umher und erzählte ihnen, daß die Kuchen 
dort mit faulen Eiern gebacken ſeien.“ 

Seinen ganzen Reichthum an Menſchenkenntniß, Humor und Güte be⸗ 
nutzte er aber für ſeinen Beruf als Rathgeber und Vertrauter. Er wurde dazu 
ausgewählt. Kein Inſtinkt iſt in den Menſchen feiner als der entwickelt, der 
Verſtändniß ahnt. Auf der anderen Seite beweiſt nichts ſo ſehr moraliſche Macht 
wie die Fähigkeit, Einem durch das einfache, natürliche Weſen Geſtändniſſe ab- 
zuzwingen. Ivar beſaß dieſe Fähigkeit. Seiner Art, Vertrauen entgegenzunehmen, 
iſt in unſerer Literatur ein Denkmal geſetzt in dem Gedicht: „Ich hab' einen 
Freund, er flüſterte nun . ..“ Ich habe es fern von ihm geſchrieben und nicht, 
weil er es bekommen ſollte; ſein Name iſt nicht genannt und er las es nie; ich 
ſchrieb es unter dem Eindruck einer für mich ſchweren Zeit. 

Als meine Frau und ich mit unſerem kleinen Knaben vier Jahre nach 
meinem Abſchied vom Theater und ihm vom Ausland zurückkamen, ſehnten wir 
uns herzlich nach Bergen und ich beſonders nach var. Das Theater hatte 
ſich aufgelöſt. Selbſtverſtändlich. Bye hatte aber Vertrauen gewonnen, er war 
zurückgeblieben als Aufſeher über Haus und Inventar und die kleinen Einnah- 
men, die er dadurch hatte, genügten ihm. Wir hatten uns darauf gefreut, ihm 
unſeren Knaben zu zeigen, — und nun erfuhren wir, daß Bye gefährlich krank ſei. 
Dennoch miſchte ſich Freude in die ſchmerzliche Erregung des Wiederſehens, denn 
er war noch auf und hob unſeren kleinen Jungen zu ſich empor; wir wollten viel 
zuſammen ſein, ſagte er. 

Darin täuſchten wir uns aber, er ſowohl als wir. Am Tage darauf 
mußte er ins Bett, um nicht mehr aufzuſtehen. Es war, als hätten die Kräfte 
gereicht, bis wir nach Hauſe kamen; nun ging es raſch abwärts. 

Daß es bald vorbei ſein würde, wurde mir erſt ein paar Tage darauf 
klar. Ich kam zu ihm hinauf; „kam“ iſt eigentlich nicht das Wort, denn ich 
war wüthend und ſtürmte die Treppen hinauf. Ich war einer Sache auf die 
Spur gekommen, die mich empörte, und vergaß — wie junge geſunde Leute allzu 
oft thun —, wie Kranken und Schwachen zu Muth iſt. Nach alter Gewohnheit 
wollte ich mich zuerſt bei ihm austoben. Das that ich. Dann bekam ich plötzlich 
einen hilfloſen Blick und die Worte: „Ach nein, . .. ich begreife nicht, was Du 
da ſagſt!“ Wie war ich erſchreckt, beſchämt, unglücklich, — und wie mehrte ſich 
mein Schmerz, als er ein paar Tage darauf ſtarb! So nah war er dem Tode 
geweſen und wir ahnten es nicht. 
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Leider iſt es mir öfter paſſirt, daß ich in meinem unbändigen Eifer Denen 
weh gethan habe, denen ich am Wenigſten Schmerz bereiten wollte, und dieſe 
Ereigniſſe haben mich ſpäter heimgeſucht: jedes für ſich und alle vereint haben 
mich gewurmt und gedemüthigt. Keins aber öfter als dies. Denn war es 
nicht vielleicht eine letzte Wiederholung eines rückſichtloſen Mißbrauches, — und 
obendrein am Ausgang des Lebens ſeiner anhänglichen Natur? 

Als ſollten Eingang und Ausgang mit einander verknüpft werden —: als die 
Wirthin ſeine Augen geſchloſſen hatte und wieder in ihre Räume herunterkam, ſtand 
ein Fremder da; er fragte nach Jvar Bye. Sie erzählte ihm weinend, daß fie ihm 
eben die Augen zugedrückt habe. Das ergriff den Fremden ſo ſehr, daß er ſich ſetzen 
mußte. Er begann zu fragen und der Wirthin war es eine Erquickung, gerade 
jetzt aus der reichen Fülle ihres Herzens Ivar loben und zuletzt ſeinen geduldigen, 
ſchönen Tod ſchildern zu dürfen. Alles machte einen ſtarken Eindruck auf den 
Fremden und er blieb lange ſitzen. Er wollte aber ſeinen Namen nicht nennen, 
als er ſich zum Gehen erhob. Er machte den Eindruck eines Beamten, ſagte 
ſie. Sollte es vielleicht einer der Kameraden aus Molde geweſen ſein, den ſpäte 
Reue gerade in dieſem Augenblick hertrieb? Der Führer ſelbſt war es nicht; 
er war ſchon lange tot. 

Ich ſtand am Grabe Ivars Bye und ſagte mir, daß ich dies Alles einmal 
niederſchreiben wolle. Für das juridiſch veranlagte norwegiſche Volk. Ich ftand , 
am Grabe und blickte über das Gefolge hin. Es war in der That ein großes 
Begräbniß; ich kannte nicht den zwanzigſten Theil der Anweſenden. Es waren 
Theaterleute, Handwerker, Kaufleute, Seeleute, Beamte, arme Geſchöpfe, reiche 
Leute, ſehr alte, ſehr junge. Und am Grabe erwarteten uns die Frauen. Da 
waren Mütter, die ihre Kinder mitgebracht hatten, und die Mütter und die Kinder 
weinten um die Wette. Alte Fräuleins weit von Sandviken her, arme Frauen, 
junge Mädchen, Alle mit Blumen und Thränen. 

Ich kenne unter ihnen manche Menſchen, die ihre Thränen wiederfinden 
werden, wenn ſie dieſe Zeilen leſen. 

Wenn ich an meine verſtorbenen Lieben denke, bin ich nicht im Stande, 
ſie mir als Leichnam, als abgenagte Skelette vorzuſtellen. Ich beſchwbre ſie 
vor mein Auge mit der Röthe des Lebens auf ihren Wangen, die Augen auf 
mich gerichtet. Bye kann ich mir ſo vorſtellen, wie er jetzt ausſehen mag. Ja, 
ich ſehe ihn meiſt ſo: mit ſeiner Reihe prächtiger Zähne in breiter Rundung unter dem 
Naſenbein und mit den Höhlen unter dem ſchönen Hirnſchädel. Ich kann ſo 
getroſt die kalkgrauen Knie ſehen, ein Wenig hinaufgezogen, und die langen, 
knochigen Finger gegen einander gefaltet. Ich glaube nicht, daß die Magerkeit 
ſeines Geſichtes an dieſer Phantaſie ſchuld iſt, auch nicht der Umſtand, daß ich 
ihn ſah, wie er draußen im Leerfoß, vom Waſſerfall umſtäubt, zuſammengekauert 
ſaß und mehr aus Höhlen denn aus Augen herausglotzte, während ſeine Zähne 
glänzten. Nein: ich glaube, daß ich ihn ſo ſehen kann, weil ſein Verſtändniß 
für Menſchen und Verhältniſſe fo tief, fo liebevoll war, daß es für ihn nichts 
Anſtößiges mehr gab, weder in den Formen des Lebens noch in denen des Todes. 

Und Das hat ſich ſo in meiner Erinnerung zum Sinnbild geſtaltet. 


Björnſtjerne Björnſon. 
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Der letzte Tag eines Verurtheilten. Von Victor Hugo. Berlin, Steinitz. 

Hugos berühmtes Pamphlet gegen die Todesſtrafe, das ich deutſchen Leſern 
in einer ſorgfältigen Ueberſetzung vorlege, wird, wie manches andere werthvolle 
Buch, bei uns zwar reſpektvoll genannt, aber wenig geleſen. Herr Dr. Arthur 
Berthold hat die Güte gehabt, meiner Ueberſetzung ein Vorwort zu geben, das 
die wichtigſten Daten aus der Zeit des Kampfes gegen die Todesſtrafe kurz zu⸗ 
ſammenfaßt und fo, wie mir ſcheint, die beſte Einführung in den Gedankengang 
des großen franzöſiſchen Lyrikers bietet. Bertholds Darſtellung möge hier folgen: 

„Der Kampf um die Todesſtrafe hat ſich überlebt. Die turnierfähigen 
Ritter ſind abgezogen, die Kränze ſind vertheilt und zwiſchen den alten Schranken 
ſtreiten kaum noch Nachzügler, die mit den zerſplittert zurückgelaſſenen Lanzen⸗ 
ſtücken auf einander ſchlagen. Man datirt den Anbeginn des großen Prinzipien⸗ 
kampfes gewöhnlich von Beccarias Buch über Verbrechen und Strafe (1764); 
aber auch ſchon früher, im Mittelalter und zur Zeit der Reformation, haben ſich, 
hauptſächlich aus ſektireriſchen Lagern, Stimmen gegen die Todesſtrafe erhoben. 
Das Chriſtenthum der apoſtoliſchen Zeit hatte ſie verworfen, eben ſo die erſten 
Kirchenſchriftſteller. Tertullian erklärt, ‚daß es eher erlaubt fei, ſich töten zu 
laſſen als zu töten“; und: ‚Wer iſt mir Bürge, daß immer die Schuldigen zur 
Todesſtrafe verurtheilt werden, daß nicht auch die Unſchuld Solches treffen 
follte?‘ Cyprian: ‚Die irdenen Gefäße zu zerbrechen, ſei nur dem Herrn ein— 
geräumt‘; und Lactantius: ‚daß es Unrecht ſei, einen Menſchen zu töten, quem 
Deus sanetum animal esse voluit, da Gott wollte, daß er ein heiliges Geſchöpf 
ſei. Hier haben wir bereits das Dogma von der „Unverletzlichkeit des Lebens“, 
das dem Liberalismus unſeres Jahrhunderts ſo geläufig werden ſollte. Das 
Chriſtenthum als Staatsreligion paßte ſich aber ſofort den weltlichen Einrid;- 
tungen an. Beccaria gründete feinen Widerſpruch auf die Lehre vom Staats⸗ 
grundvertrage, der eine Verfügung über das Leben des Einzelnen nicht enthalten 
könne. Rouſſeau, der hierüber anders dachte — ‚um vor Mördern geſchützt zu 
ſein, willige ich ein, zu ſterben, falls ich ſelbſt zum Mörder werde“ —, kommt doch 
zu dem Schluß, daß nur Der am Leben geſtraft werden dürfe, der ohne Gefahr 
für die allgemeine Sicherheit nicht gefangen gehalten werden kann. Beccarias 
Buch, das allen Mißbräuchen des damaligen Kriminalrechtes mit jugendlicher 
Wärme und edlem Freimuth entgegentrat, erregte ungeheures Aufſehen. Voltaire 
nannte es das Geſetzbuch der Menſchlichkeit und verfaßte einen Kommentar dazu. 
Er ward nicht müde, Beccaria beizupflichten, und verwies mit ihm auf die 
zwanzigjährige Regirung der Kaiſerin Eliſabeth von Rußland, unter der keine 
Hinrichtung ſtattgefunden hatte. Ein Jahr, ehe er ſtarb, ſagte er in der Ga⸗ 
zette de Berne: Man ſehe zu, ob es Sinn hat, daß die Richter, um Abſcheu 
vor dem Morde einzuflößen, ſelbſt Mörder werden und Menſchen unter pomp⸗ 
hafter Zurüſtung ums Leben bringen‘; nur in dem einen Fall will er die Todes⸗ 
ſtrafe zulaſſen — ganz wie Rouſſeau —: wenn kein anderes Mittel der geſell⸗ 
ſchaftlichen Nothwehr genügt. ‚Das iſt dann eben fo, wie wenn man einen 
tollen Hund totſchlägt.“ In Deutſchland fand Beccaria nur getheilte Aner⸗ 
kennung. Die Ueberſetzung von 1778 zeigt zwar den Herausgeber, einen leip⸗ 
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ziger Profeſſor und nicht unverdienten Juriſten, als begeiſterten Verehrer, der 
Vieles von ſeinen eigenen Ideen bei dem Italiener wiederzufinden vermeint, 
‚dureh der Redekunſt Fackeln erleuchtet und in Worte umgeſchaffen, die nur Engel 
reden können“. Aber Deutſchland kam damals für ein allgemeines Intereſſe am Strafe 
recht wenig in Betracht. Voltaires Stimme in Sachen der Calas und Sirven tönte durch 
ganz Europa und die Hinrichtung des Chevalier de la Barre wegen Gottes⸗ 
läſterung (1761) wird noch heute als einer der ſchändlichſten Juſtizgräuel des 
ancien régime genannt. Schubart, der ſpätere Gefangene des Hohenaſperg, be⸗ 
richtet einen dem Fall de la Barre ganz ähnlichen Fall: „Ein katholiſcher Juriſt, 
von Söflingen bei Ulm gebürtig, kam öfters in die Stadt. Der junge Menſch 
beging nun die Unvorſichtigkeit, einige voltairiſche Maximen in einem katholiſchen 
Wirthshaus auszuplaudern. Er ward angegeben, im Kloſter Wiblingen ins 
ſcheußlichſte Gefängniß gelegt und, wie ſein Urtheil lautete, aus Gnade und 
Barmherzigkeit als ein Läſterer Gottes und der Heiligen enthauptet, verbrannt 
und feine Aſche in die Iller geftreut.‘ Aber wer bekümmerte ſich in Deutſch— 
land darum? Selbſt jener für Beccaria ſo eingenommene Herausgeber giebt zu, 
„das Bedenklichſte in dem ganzen Werk ſei, daß er die Todesſtrafe gänzlich ab⸗ 
gerathen habe, und eine ganze Heerde von Schriftſtellern habe ihn darüber an 
geſchnattert“ Neunzehn Jahre ſpäter erklärt Kant: ‚Wer gemordet hat, muß 
fterben‘; Beccarias Standpunkt ſei „theilnehmende Empfindelei einer affektirten 
Humanität, Sophiſterei und Rechtsverdrehung'. Im Jahre 1791 berieth die 
Konſtituante den Entwurf des erſten ſranzöſiſchen Strafgeſetzbuches. Der Aus⸗ 
ſchußbericht war gegen die Todesſtraſe, das Plenum war uneinig, für Abſchaffung 
ſprachen unter Anderen Pétion und Robespierre. Schließlich entſchied die Mehr— 
heit für Beibehaltung und die Legislation beſchloß demnächſt die Einführung 
der Köpfmaſchine Guillotins, die am 25. April 1792 zum erſten Mal funktionirte. 
Immerhin ſetzte der Code Pénal von 1791 die Zahl der todeswürdigen Ver⸗ 
brechen von 115 auf 32 herab. Der Konvent hatte ſich noch ſechsmal mit An 
trägen auf gänzliche Beſeitigung zu beſchäftigen, zuletzt am 26. Oktober 1795; 
er beſchloß: am Tage der Verkündung des allgemeinen Friedens ſolle die Todes 
ſtrafe abgeſchafft fein. Der allgemeine Friede trat nicht ein und der Beſchluß 
blieb wirkunglos. Erſt die Julirevolution von 1830 führte wieder zu einer Debatte, 
die jedoch mit Ablehnung der beantragten Abſchaffung erdete. Immerhin bes 
ſchränkte zwei Jahre ſpäter ein Geſetz die Zahl der Fälle auf 22 und geſtattete 
den Geſchworenen Zubilligung mildernder Umſtände, wodurch in vielen Fällen 
die Todesſtrafe beſeitigt wurde. An dieſem Erfolge hatte weſentlichen Antheil 
Victor Hugo, der mit ſeinen berühmt gewordenen Manifeſten gegen die Todes- 
ſtrafe, dem Letzten Tag eines Verurtheilten“ und ‚Claude Gueux“, in den Jahren 
1829 und 1832 den Kampfplatz betrat. Allerdings als Dichter; wenigſtens ſchreibt 
der. Romeeelinippktes dor, Rokfinngälite, WSS cc, Rbyifiospg, n. ia Mriekf. 1844. 
über den wirklichen Claude Gueux, Victor Hugo gehe unglaublich ungenirt mit 
der Wahrheit und ſeinen Leſern um, die dokumentariſchen Thatſachen ſeien gerade 
entgegengeſetzt. Nach dem Aufſtandsverſuch von 1839 verwandte ſich Vietor Hugo 
mit Erfolg für die Begnadigung des zum Tode verurtheilten Barbès, und als 
Louis Philippe ihn zum Pair von Frankreich machte, fügte er ausdrücklich hin⸗ 
zu, daß er beabſichtige, ihn für ſeine beharrlichen und edlen Anſtrengungen um 
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die Abſchaffung der Todesſtrafe auszuzeichnen. Das Jahr 48 ſieht ihn dieſe An⸗ 
ſtrengungen in der Nationalverſammlung erneuern — wenn auch ohne Erfolg, 
da 498 Stimmen gegen 216 entſchieden — und am elften Juni 1851 vertheidigt 


er ſeine Anſichten vor dem Schwurgericht der Seine in einem Prozeß, der gegen 
feinen Sohn Charles und den verantwortlichen Redakteur des Evénement ge- 
richtet war. Auch ſpäter noch geben ihm verſchiedene Ereigniſſe Gelegenheit zu 
Auslaſſungen leidenſchaftlichſter Art. Als im Jahre 1859 der durch feine Agi— 
tation gegen die Negerſklaverei bekannte John Brown nach dem Abenteuer von 
Harpers Ferry vor Gericht geſtellt und zum Tode verurtheilt wird, richtet Victor 
Hugo an den Präfidenten der Vereinigten Staaten ein Gnadengeſuch, deffen 
charakteriſtiſcher Schluß lautet: „Amerika möge es beherzigen: es giebt etwas 
noch Schrecklicheres als Kain, der Abel erſchlug: Das iſt Waſhington, der den 
Spartakus erwürgt.. Wie Victor Hugo im „Letzten Tag eines Verurtheilten“ 
durch die Schilderung der Seelenqualen des Verurtheilten bis zur Hinrichtung 
auf die Gemüther zu wirken unternahm, ſo unter dem Einfluß der franzöſiſchen 
Bewegung der belgiſche Maler Wiertz (1853) durch eins ſeiner — den hugoſchen 
Stil in die Malerei hinübertragenden — Bilder, das die unausſprechlichen Qualen, 
eines nach der Hinrichtung noch Minuten lang in dem abgetrennten Kopf fortdauernden 
Bewußtſeins auszudrücken verſucht. Dieſe Fortdauer des Bewußtſeins iſt übrigens eine 
nach dem Stande der heutigen Gehirnphyſiologie unmögliche Vorausſetzung. Unter 
dem zweiten Kaiſerreich fühcten Petitionen in den Jahren 1854, 64 und 67 die wieder⸗ 
holte Aufnahme der Kontroverſe in den Geſetzgebunginſtanzen herbei. 1867 erklärte im 
Senat der Berichterftatter Vicomte de la Gusronniöre, als er für die Rechtmäßigkeit 
und Nothwendigkeit der Todesſtrafe eintrat: ‚Wenn der Held, der Bürger, der 
Soldat ſein Leben für die Vertheidigung des Rechtes, den Triumph einer Idee 
freiwillig opfert, iſt es Fetiſchismus, das Leben des Verbrechers für unverletzlich 
zu erklären.“ So würde in der erſten Hälfte des Jahrhunderts kein Reduer in 
Frankreich geſprochen haben; die abolitioniſtiſche Strömung hatte offenbar an 
Stärke verloren. Unter dem Einfluß des Buches von Beccaria und der 
gleichartigen Beſtrebungen des Oeſterreichers von Sonnenfels überließ Maria 
Thereſia in einem Handbillet vom Jahre 1776 ‚der Erwägung des höchſten Ge⸗ 
richtshofes, allmählich die Todesſtrafe abzuſchaffen, wenigſtens in der Mehrzahl 
der Fälle‘, und ihre Söhne, der Großherzog Leopold in Toskana, Joſeph II. in 
Oeſterreich, hoben 1786 und 1787 die Todesſtrafe im ordentlichen Verfahren ge⸗ 
ſetzlich auf. Hier wie dort erfolgte die Wiedereinführung nach einigen Jahren, 
zuerſt für Hochverrath, dann auch für gemeine Verbrechen. Das öſterreichiſche 
Hofkanzleidekret von 1803 erkannte aber ausdrücklich an, daß die Zahl der todes⸗ 
würdigen Verbrechen ſich ſeit der Abſchaffung der Todesſtrafe nicht vermehrt habe. 
In Deutſchland, wo der tiefe Sturz der Univerſitätphiloſophie von der Höhe 
des kantiſchen Kritizismus Kant gerade in feinen ſchwächſten Seiten fortwirken 
ließ, ballte ſich aus den zahlreich auftauchenden Strafrechtstheorien ein dicker 
Nebel um die Frage der Todesſtrafe zuſammen, und was aus dieſem philo— 
ſophiſchen Nebel nach außen durchbrach, war dem Abolitionismus überwiegend 
ungünſtig. Auch Deutſchlands größter Kriminaliſt, Anſelm von Feuerbach, der 
Verfaſſer des bayeriſchen Strafgeſetzbuches von 1813, verlangte die Todesſtrafe 
als der Größe der ſchwerſten Verbrechen angemeſſen; ‚feine andere Furcht außer 
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der Furcht vor dem Tode ſei die zu ſolchen Verbrechen aufgewachten Begierden 
zu überwinden fähig‘... ‚Man lege‘, meinte er, ewiges ſchreckliches Gefängniß 
auf die Wagſchale, laſſe zwiſchen ihm und dem Tode einem Verbrecher die Wahl, 
— und er wird jenes als Wohlthat und Begnadigung ergreifen.“ Schopenhauer 
pflichtete in feinem Hauptwerk der feuerbachiſchen Strafrechtstheorie des pſycho⸗ 
logiſchen Zwanges und der Aufrechterhaltung der Todesſtrafe bei. Dagegen 
nahm Schleiermacher vom theologiſchen Standpunkt aus die Anſchauungen des 
früheſten Chriſtenthumes wieder auf: ‚daß Menſchenblut vergoſſen wird durch 
Menſchen im Namen und in Folge ihrer Ordnungen: Das iſt eine Macht der 
Sünde nicht nur in Denen, welche Handlungen begehen, auf denen dieſer 
Fluch des Geſetzes ruht; ſondern es iſt auch eine Macht der Sünde in der menſch⸗ 
lichen Geſetzgebung ſelbſt . es iſt ein trauriges Zeichen davon, wie wenig 
noch der Menſch in ſich ſelbſt das Ebenbild Gottes erkennt; denn wie könnte 
er es ſonſt in einem Anderen zerſtören?“ Mit der das Jahr 1848 vorbereiten⸗ 
den politiſchen Bewegung wird die Abſchaffung der Todesſtrafe in Deutſch⸗ 
land ein Theil des demokratiſch-liberalen Schiboleths. Im Jahre 1833 wird 
der Antrag in der ſächſiſchen, 1838 in der hannoverſchen, 1840 in der badiſchen Kam⸗ 
mer geſtellt, zunächſt aber abgelehnt. Eben ſo verwerfen ihn die vereinigten Aus⸗ 
ſchüſſe des preußiſchen Landtages im Januar 1848, worauf Kinkel das deutſche 
Volk anſingt: „Sprich Du, mein Volk, ein menſchlicher Gericht!! Dagegen be⸗ 
ſchloſſen am vierten Auguſt 1848 in der ſelben Nachmittagsſtunde die preußiſche 
Nationalverſammlung mit 294 gegen 37 und das frankfurter Parlament — dieſes 
bei Berathung der „Grundrechte des deutſchen Volkes“ mit 288 gegen 146 Stim- 
men die Abſchaffung. Von 43 Geiſtlichen der verſchiedenen Konfeſſionen ſtimmten 
in der preußiſchen Nationalverſammlung 13 gegen, 30 für die Aufhebung der 
Todesſtrafe auch beim Morde. In Preußen verhinderte die im November er- 
folgende Auflöſung der Verſammlung Definitives und das Strafgeſetzbuch von 
1851 behielt die Todesſtrafe in 14 Fällen bei. Der frankfurter Beſchluß trat 
in 16 Staaten, die die Grundrechte anerkannten, darunter Württemberg, Baden 
und Oldenburg, in Wirkſamkeit, zum größten Theil jedoch nur vorübergehend, 
ſo daß, als der Norddeutſche Bund ſein gemeinſchaftliches Strafgeſetzbuch im 
Jahre 1870 berieth, Oldenburg, Bremen, Anhalt und Sachſen, das die Todes⸗ 
ſtrafe 1868 abgeſchafft hatte, ſich in der Minderheit befanden. Der ſich an das 
preußiſche Strafgeſetzbuch anlehnende Entwurf behielt die Todes ſtrafe bei. Im 
Reichstage beantragten die Abgeordneten Fries und von Kirchmann die Beſeitigung; 
für den Antrag trat Lasker mit einer Rede ein, die aber nur in die Behauptung aus⸗ 
klang, daß in die mit allem Komfort des Liberalismus auszuftattende Geſellſchaft⸗ 
ſtube ‚einer jo hoch gebildeten Nation das veraltete Möbel der Todesſtrafe nicht mehr 
hineinpaſſe, und dem Bundeskanzler gelang es weniger durch die Kraft ſachlicher 
Gründe als durch die Perſpektive, das Geſetzgebungwerk ſcheitern zu laſſen, von der 
zweiten bis zur dritten Leſung die Oppoſition von 118 Mitgliedern gegen 81 in 
eine gefügige Majorität von 127 gegen 119 Stimmen umzuwandeln. So iſt 
es in Deutſchland bei der Todesſtrafe auf Mord und ferner auf Mordoerſuch 
gegen Bundesfürften verblieben. Der vierte Deutſche Juriſtentag hatte am acht⸗ 
undzwanzigſten Auguſt 1863 allerdings mit Mehrheit ſeine Ueberzeugung dahin 
ausgedrückt, ‚daß die Todesſtrafe in ein künftiges deutſches Strafgeſetzbuch nicht 
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mehr aufgenommen werde‘, und in der reichhaltigen deutſchen, ſpeziell der juriſtiſchen 
Literatur überwiegt von 1848 bis 1870 die Gegnerſchaft ſtark. Heute fordert von 
den politiſchen Parteien in Deutſchland programmatiſch nur die Sozialdemokratie 
die Abſchaffung der Todesſtrafe. Das öffentliche Intereſſe für den Abolitionismus 
ift gering und gegen ihn wirkt als ein neues Element aus den Kreiſen der Natur» 
forſchung eine Richtung, die, dem Darwinismus entſtammend, rückſichtloſe Aus⸗ 
jätung der Verbrecher zu Gunſten des geſellſchaftlichen Selektionprozeſſes befürwortet. 
Im Gebiet der wiſſenſchaftlichen Kriminaliſtik beginnt aber bereits, weit hinaus⸗ 
gehend über die Kontroverſe um die Todesſtrafe, der Streit um das geſammte 
Strafrecht in feiner bisherigen Begrifflichkeit und Uebung zu entbrennen. Im 
Auslande iſt die Todesſtrafe abgeſchafft: in Portugal ſeit 1867, in Holland ſeit 
1870, in den meiſten Kantonen der Schweiz ſeit 1874, in Italien ſeit 1890, in 
Rumänien und in einer Anzahl nordamerikaniſcher Staaten.“ Ich hoffe, daß die 
Lecture dieſes Vorwortes dazu beitragen wird, Hugsos leidenſchaftlicher Schrift 
auch unter dem jüngeren Geſchlecht Deutſchlands Leſer zu gewinnen. 
Paul Linſemann. 
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Die Emanzipation der Kunſt. Drei Briefe an einen Freund. Nebſt 
einer Nachſchrift über das Moderne. Leipzig, O. Wigand. 

In meiner jüngſten Schrift verſuche ich, das Tafeltuch zwiſchen dem Wie 
und dem Was in der Kunſt radikaler zu zerſchneiden, als es bisher meines 
Wiſſens irgendwo geſchehen iſt. Die beiden erſten Briefe dienen dem durch eine 
kurze geſchichtliche Ueberſicht, die von Kant bis auf die Gegenwart reicht, ge⸗ 
lieferten Nachweis, daß es bisher noch nie gelungen iſt, Das, was eigentlich das 
Was, d. h. der Inhalt der Kunſt iſt oder fein ſoll, fo beſtimmt feſtzuſtellen, 
daß Uebereinſtimmung in dieſer Beziehung gewonnen worden iſt. Wir haben 
nichts erreicht als eine Reihe von Lehrgebäuden oder Theorien, die einander faſt 
alle, namentlich im Kardinalpunkt, der Beſtimmung des Schönen, widerſprechen. Da⸗ 
durch werden wir auf das Wie zurückgeworfen. Der Künſtler iſt nur als Bildner zu 
betrachten und als ſolcher zu beurtheilen, zu loben oder zu tadeln. Als das Was 
gilt mir der Impuls des Künſtlers, ſein geiſtiges Leitmotiv, als die künſtleriſch⸗ 
bildneriſche Thätigkeit ſeine Beleibung dieſes Geiſtigen, zu der eben ſo die Erfindung 
wie die Ausführung — im engeren Sinn — in Worten, Tönen, Farben u. ſ. w. 
dieſes Er⸗ oder Gefundenen gehört. Die Meiſterſchaft des Künſtlers hängt von 
der Meiſterſchaft dieſer Beleibung ab. Die ſo oft gehörten Klagen über Zügel⸗ 
loſigkeit der Kunſt verſtummen auf dieſem Standpunkt; denn die Zügelloſigkeit 
fällt in den Bereich des Was, hat alſo mit dem Wie, das den Künſtler allein 
angeht, nichts zu thun. Eine Nachſchrift geht ſpeziell auf das Kunſtgefühl der 
Gegenwart im ſogenannten Modernen ein. Man ſagt der Schrift, hoffentlich 
nicht mit Unrecht, nach, daß ſie durch die von ihr gezogenen Folgerungen den 
Leſer über die behandelten Gegenſtände gut orientire. 

Dresden-Plauen. Dr. Julius Duboc. 
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W. Vieles heute an den deutſchen Börſen unverkäuflich iſt, kann der ſchlichte 
Leſer des Kurszettels gar nicht überſehen. Vor Allem iſt in großen Poſten 
nichts verkäuflich; weder Staatspapiere, noch Pfandbriefe, noch Prioritäten, noch 
Aktien irgend welcher Art; am Wenigſten aber die induſtriellen Obligationen, 
denen der erfahrene Kapitaliſt immer die Aktien vorzog. Heißt es in einem 
Tagesbericht, daß z. B. deutſche Fonds befeſtigt ſeien, ſo kommen bei ſolcher Ge⸗ 
legenheit dennoch mehr Angebote zum Vorſchein, als es Kaufluſtige gab. Das 
iſt nicht wunderbar, da man täglich ſehen kann, wie Jemand, der 400 Mark 
übrig hat, ſich ſofort für 20 Pfund Mexikaner kauft. Eine Statiſtik der in jüngſter 
Zeit ſo erworbenen internationalen Renten wäre recht lehrreich, — für unſere 
Staatsbehörden, die ſich in den dreiprozentigen Typus verliebt haben, für unſere 
Städte, die höchſt demokratiſch zu ſein glauben, wenn ſie die Bedingungen für 
ihre Anleihen recht in die Höhe ſchrauben, und für die Konſortien, die an der 
Uebernahme manches inländiſchen Staats- oder Kommunalpapieres hübſche Sum- 
men verlieren. Der frankfurter Rothſchild, der kürzlich verſchiedene Millionen zu 
zahlen hatte und dem in ſolchen Fällen bei ſeinem Range, da er weder Diskonten 
weggeben noch auf drei Monate traſſiren kann, nur der Verkauf von Konſols übrig 
bleibt, hat Das vergebens verſucht: die Konſols waren nicht in einem Zuge anzu⸗ 
bringen. Die bremer Verwaltung war ſehr klug, da fie ihre neue 3 ½¼ prozentige An⸗ 
leihe zu 97½ an die Seehandlung gab; als dieſe hierauf die Subskription zu 98%/, 
unternahm, wurde das Papier fünfunddreißigmal überzeichnet. Es kann unſeren 
Städten ja auch gar nicht auf ½ Prozent mehr ankommen, um ſo weniger, als doch 
meiſt die eigenen Bürger die Käufer ſind. Und doch immer wieder die heuchleriſche 
Phraſe vom Groſchen des Steuerzahlers! Eine wohlhabende Stadt wie Mainz hatte 
neulich fünfzehn Firmen zu Angeboten auf eine 3½ prozentige Anleihe einge⸗ 
laden; nur zwei Offerten liefen ein, — eigentlich nur eine einzige, denn die Darm— 
ſtädter Bank konnte natürlich einer heſſiſchen Transaktion nicht fern bleiben. 
Erwägt man nun, daß der Uebernahmekurs 97,40 iſt, die Zeichnungen wohl alſo 
zu etwa 98,40 ausgeſchrieben werden, daß es aber 3 ½ prozentige badiſche Staats⸗ 
obligationen giebt, die unter 99 notiren, fo kann das Goldene Mainz recht zu— 
frieden ſein. Als im Jahr 1887 während der Wahlen und der Kriegsfurcht die 
Obligationen der ſelben Stadt an der Börſe nicht mehr zu verkaufen waren, 
lautete in „maßgebenden Bankkreiſen“ die Entſchuldigung: „Was wollen Sie? 
Es iſt ein Feſtungpapier, das natürlich kein Menſch kaufen mag!“ 

Ueber die Unanbringlichkeit von Pfandbriefen, ſelbſt von ſolchen, auf die 
noch bis 1 Prozent vergütet wird, könnten unſere Provinzbankiers Einiges er⸗ 
zählen. Als die Reichsbank Pfandbriefe zu beleihen begann, ahnte ſie wohl kaum, 
daß ſie damit einen ſchon bedenklich gewordenen Zuwachs noch weiter ſteigern 
half. In den letzten Jahren waren ja einzelne mittlere Bodenkreditinſtitute nur 
geſchaffen worden, weil die betreffenden Bankfirmen fi eine neue, Dauer vers 
heißende Geldquelle ſichern wollten. Ein ſolches Inſtitut beleiht dann, was feine 
Aufſichträthe wünſchen, und legt ſich auch keine anderen Diskonten hin als die 
von dieſer Seite präſentirten und die indoſſirten Dreimonatwechſel. Kommen 
nun ſolche Pfandbriefe etwa an die Reichsbank zur Lombardirung, ſo geſchieht 
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Das natürlich nicht direkt; welches Geſchäft iſt heutzutage aber um Umwege aller 
Art verlegen? Die Reichsbank hat durch ihr erweitertes Beleihungprogramm 
dieſen Pfandbriefbanken außerordentlich genützt; dennoch ſind dieſe Banken vor⸗ 
läufig an einer Grenze angelangt. Ohne Pfandbriefe aber auch keine Hypotheken: 
Das iſt ein Umſtand, den man jetzt im Auge behalten ſollte. 

In Induſtrieaktien genügen heute noch kleinere Verkaufspoſten als früher, 
um den Kurs prozentweiſe zu drücken. Das Publikum fällt noch immer über 
jede induſtrielle Subskription her, bis dann nach dem erſten Kurs ſchnell die Nei⸗ 
gung für die neue Aktie wieder entweicht. Solcher erſte Kurs iſt aber ſehr ſchwer 
feftzuftellen, wie neulich in Berlin wieder die Speiſefettaktien von Müller be⸗ 
wieſen haben. Da die Makler zögerten, mit einer überſchwänglich hohen Notiz 
herauszukommen, iſt es klar, daß dem Andrang nicht genug Material zur Ver—⸗ 
fügung geſtellt war. Die Emiſſionhäuſer hatten alfo wohl abſichtlich ihre Stücke 
zurückbehalten und erſt auf das Drängen der Kursmakler einen weiteren Poſten 
zur Verfügung geſtellt. Dann erſt konnte man ſolider Weiſe die erſte Notiz 
32 Prozent über den Anmeldungskurs ſtellen. Wie viele jüngere — und ſogar 
ältere — Aktien ſtehen heute aber ſchon beträchtlich unter ihrem Anfangskurs! 

Ein geiſtreicher Profeſſor der Volkswirthſchaft hat neulich geſagt, der vorzeitige 
Schluß einer Subſkription müſſe unter Verzicht auf einen angeblich zu ſtarken An⸗ 
drang erlaubt ſein; denn wenn nicht die Emiſſionfirmen vorläufig einen Haupttheil 
der Aktien übernähmen und die Grenzen der allgemeinen Antheilnahme beſtimmten, 
würden faſt alle ſolche Zeichnungen mißlingen. Der Profeſſor ſchlägt ſich da mit ſeinen 
eigenen Gedanken. Wenn nämlich ſonſt die Zeichnungen mißlängen, alſo verbilligt 
werden müßten, ſo können eben die hohen Kurſe nur künſtlich gezüchtet werden, — 
und Das wäre doch wohl Ausbeutung. Auch handelt es ſich dabei noch um eine Kleinig⸗ 
keit: um die Wahrheit. Eine Subſkription mit einem an das Publikum, nicht an die 
Uebernahmefirmen, adreſſirten Proſpekt ſpricht ausdrücklich von dem öffentlichen Ver— 
kauf eines beſtimmt normirten Kapitales durch das Konſortium an Ungenannt. Das 
Konſortium hat die Aktien eine Weile beſeſſen, kennt die einſchlägigen Daten 
ganz genau und giebt ganz ſicher nicht Tauſende aus, um den Proſpekt noch 
einmal in den Zeitungen zu leſen. Wenn es alſo am Schluß, vor der Unter 
ſchrift, heißt: „Auf Grund des vorſtehenden Proſpektes find vom M. .. Millionen 
Aktien der X⸗Y-Geſellſchaft zum Handel an der hieſigen Börſe zugelaſſen (und 
werden hierdurch zur Subſkription geſtellt). Sie werden von uns am . . . 1898 
an hieſiger Börſe eingeführt“, ſo bedeutet Einführen doch nicht: für ſich behalten, 
ſondern eben einführen, und zwar an dem Tage, der im Proſpekt genannt iſt. 
Auch der jetzt vorſichtig hinzugefügte Nachſatz, der von dem etwa früheren Schluß 
der Anmeldungen und von der Höhe der Zutheilung „nach unſerem Ermeſſen“ 
ſpricht, ändert kein Jota an der Unrechtmäßigkeit eines künſtlichen Schluſſes der 
Subſkription oder der Einführung. Und wenn ſonſt die Aktien gar nicht an» 
zubringen wären — was übrigens bei minder hohen Preiſen wohl zu bezweifeln 
iſt —, fo hat der Utilitätſtandpunkt noch immer nichts gegen die Irreführung des 
Publikums zu bedeuten, das bei der Meldung von einem Andrange doch nicht an 
einen Andrang der Emiſſionhäuſer glaubt und nur zu theureren Käufen gereizt wird. 

Heißen etwa auch unſere Akademiker, die doch der Profitſucht unzugäng⸗ 
ich ſein ſollen, jedes Mittel gut, nur damit die deutſche Induſtrie wachſe und 
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gedeihe? Das Tempo iſt hier Alles; jede Ueberhaſtung bringt uns nur wieder 
eine hübſche Strecke zurück. Man könnte in dieſer Beziehung an das Niefen- 
unternehmen der Northern⸗Pacific-Bahn erinnern. Welche Kulturbegeiſterung 
wurde damals vom Herrn Villard mit dem folgfamen deutſchen Kapital inſzenirt! 
Als die Finanzirung aber geſcheitert war, geſtanden ſelbſt die betheiligten Bank⸗ 
leute: „Es iſt eine ſegensreiche Bahn, aber deshalb brauchte ſie doch nicht ſo 
raſch vollendet zu werden; ein langſamerer Ausbau hätte dem heimiſchen Kapital 
nicht ſo ſchwere Wunden geſchlagen.“ Genau ſo wird man einſt über die haſtige 
Aktien- und Obligationenmacherei innerhalb unſerer Induſtrie urtheilen. Bleibt 
das Publikum weiter ſo zurückhaltend wie ſeit Wochen — und viele Anzeichen 
ſprechen dafür —, ſo iſt das Sinken des Kursniveaus ſchwerlich aufzuhalten. 
Oder iſt jetzt ein reeller Direktor zu finden, der, ſelbſt wenn ſeine Fabrik noch 
für zwei Jahre Beſchäftigung hat, leugnen wird, daß die Aktien zu hoch ſtehen? 

Die größeren Bergwerkspapiere bilden bekanntlich mehr ſpekulative Poſitionen. 
Von den Verbreitern guter oder ſchlechter Gerüchte darf man auf dieſem Gebiet faſt 
immer annehmen, daß ſie gegen die Tendenz ſpielen, für die ſie die Maſſe der 
Börſenbeſucher zu ſtimmen ſuchen. So war von vorn herein nicht daran zu denken, 
daß die ruſſiſche Regirung wegen ihrer Gänſe ſich gerade an unſeren Hütten⸗ 
werken rächen werde. Der nüchterne Herr Witte rächt ſich nie an Lieferanten, die 
er braucht. Vielleicht müſſen — was ja gewiß peinlich genug wäre — die offen⸗ 
bacher Portefeuillefabrikanten herhalten, aber wohl kaum unſere großen Lieferanten 
von Eiſenbahnmaterial und Schiffsrüſtungen. Außerdem braucht der ruſſiſche 
Finanzminiſter noch für lange unſere Anlagekapitalien und er hat über Zu— 
weiſungen an unſere Werke nichts Bindendes zugeſagt. Obgleich nun das Mendels⸗ 
ſohn⸗Konſortium alle Obligationen feſt übernommen hat, kann es doch die ein— 
zelnen Termine länger hinausſchieben, ſobald etwa die Stimmung bei uns gegen 
den ruſſiſchen Markt gereizt werden ſollte. Die allgemeine Preiserhöhung der 
Kohlen, nicht, wie bisher, nur der Kokeskohle, könnte, falls die Meldungen nicht 
überhaupt lügen, nur das Jahr 1899/1900 betreffen, alſo eine Zeit, deren Er⸗ 
trag dem laufenden Geſchäftsjahr nicht mehr zu Gute käme. 

Für Bankaktien ſuchte die Börſe zwar Stimmung zu machen; aber die 
Ueberzeugung, daß das verfloſſene Halbjahr vorzügliche Abſchlüſſe gebracht habe, 
vermochte noch nicht zu großen Umſätzen zu führen. Sicher werden aber auch 
unſere beſſeren Banken die Lage des Induſtriemarktes überſehen und ſich ſtill ſo 
viele Reſerven wie möglich ſchaffen. Von einer Transaktion zwiſchen der Bres⸗ 
lauer Diskontobank und Breeſt⸗Gelpcke bezw. der Handelsgeſellſchaft hörte man 
allerlei Geheimnißvolles; zunächſt wurde nur der Hausankauf in der Behren- 
ſtraße bekannt. Das Haus wurde relativ billig von Goldberger (Internationale 
Bank) gekauft, ſo daß Breeſt & Gelpcke, wie dieſes Geſchäft noch immer unrichtig 
heißt, jetzt einen ſchönen Nutzen haben mag. Sollte, wie man vermuthete, die 
Breslauer Diskontobank mit jenem Hauſe auch das Geſchäft übernommen haben, 
ſo hätte die Handelsgeſellſchaft 20 Millionen neues Geld bekommen, — freilich in 
Breslauer Diskonto-Aktien, die aber von einem Konſortium Fürſtenberg wohl 
unterzubringen wären. Falls die Handelsgeſellſchaft ein ſolches Geſchäft macht, 
hat ſie ſicher ſelbſt den Hauptnutzen davon; manchmal kommt es allerdings auch vor, 
daß bei großen Geſchäften mit der Handelsgeſellſchaft beide Theile gewinnen. 


Pluto. 
* 
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Im von Ploetz, der Erſte Vorſitzende des Bundes der Landwirthe, iſt, 
bevor er die Mitte des fünften Lebensjahrzehntes erreicht hatte, geſtorben. 
Er war ein liebenswürdiger Mann von heiterem, bequemem Temperament und 
untadelig ehrenhafter Geſinnung, ein Mann, der leichte Zerſtreuung liebte, bei der 
Arbeit aber, an der ſein Herz hing, unermüdlich war. Kein ſtarker, das Mittelmaß 
überragender Geiſt, keine in ſtrenger logiſcher Zucht gebildete Intelligenz, die wirth⸗ 
ſchaftliche Zuſammenhänge zu verſtehen und einen ökonomiſchen Prozeß in ſeinem 
Werden und ſeinen Zukunftmöglichkeiten zu überblicken vermag, aber ein muthiger, 
in der Erfüllung der übernommenen Pflicht nie erlahmender Mann und ein mit fiche- 
rem Blick und dem beſonderen Sinn für den Maſſeninſtinkt begabter Agitator, deſſen 
volksthümliche Rede immer den Weg zu den Herzen ſeiner Berufsgenoſſen fand. Er 
begnügte ſich nicht, wie andere edle Herren und Grafen, damit, grollend auf ſeinem 
Gut zu ſitzen, willige Zeitungſchreiber gegen die Regirung zu hetzen, Miniſtern, die 
er heimlich mit allen verfügbaren Waffen bekämpfte, im Parlament artige Kompli⸗ 
mente zu ſagen und ſelig zu lächeln, wenn er nach langer Ungnade wieder einmal an 
den Hof geladen wurde. Er wagte ſich in das dichteſte Gewühl des Kampfes, ſetzte für 
ſeine ehrliche Ueberzeugung die ganze Perſönlichkeit ein und ertrug die Pfeile und 
Schleudern der Gegner mit der Gelaſſenheit einer behaglich im ruhigen Gleichmaß aller 
Organe ſich des Lebens freuenden geſunden Natur. In dem wüſten Intereſſenkampf 
gegen den Bund der Landwirthe ſchien — und ſcheint noch heute — den in ihrem Profit- 
recht bedrohten Feinden der gemeinſte Marodeurkniff erlaubt; und der Hagel der 
Schmutzhgeſchoſſe ſuchte als Hauptziel ſtets natürlich die behäbige Geſtalt Bertholds 
von Ploetz. Ein Mann mit empfindlichen Nerven wäre in dieſem Treiben dem Zorn 
oder dem Ekel erlegen; Ploetz trug Alles, ohne ſichtlich zu leiden, mit gutem Junker⸗ 
humor. Er freute ſich des Erfolges der jungen Organiſation, der er die Stammtruppe 
des Bauernbundes zugeführt hatte, und fein Optimismus bewahrte ihik wor der Er— 
kenntniß, daß die Stunde nicht mehr fern ſei, wo es nöthig werden würde, zwiſchen 
dem mit tauſend Faſern an den Hof, das Heer und die Beamtenhierarchie ge⸗ 
knüpften Adel und den unabhängigen Landwirthen zu wählen. Neigung und Tem⸗ 
perament trieben ihn zur Vermittlerrolle und die klügeren Köpfe unter den Konſer⸗ 
vativen werden wiſſen, was ſie ſeinem Einfluß zu danken haben; ſie werden ſich jetzt 
wahrſcheinlich bemühen, den oſtpreußiſchen Grafen Klinkowſtroem, der im Reichstage 
manchem ehrgeizigen Wunſch älterer Führer den Weg ſperren könnte, an ſeine Stelle 
zu ſetzen, aber bald vielleicht merken, daß der Bund ohne die Nuance Ploetz nicht 
mehr die früheren Züge zeigt, nicht länger bereit iſt, den ganzen Haß auf ſich zu 
nehmen, den die rückſtändige Weltanſchauung der preußiſchen Konſervativen allen 
Beſtrebungen der Agrarier im Reich zugezogen hat. Herr von Ploetz machte den 
Eindruck eines harmlos glücklichen Menſchen, der ſich von ſeinem Gefühl führen 
ließ und keine Hemmungen, keine quälenden Bedenken kannte; er iſt auch nach ſeinem 
Tode noch glücklich zu preiſen, denn er hat die unausbleibliche Enttäuſchung jedes 
politiſchen Führers nicht mehr erlebt und ihm blieb die ſchwere Entſcheidung erſpart, 
die ſelbſt ſein ruhiges Gemüth nicht ohne ſchmerzliche Zuckungen überdauert hätte. 
* * 


* 
Als Emile Zola am achtzehnten Juli den verſailler Gerichtsſaal verließ, 
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um die Berufung an den Kaſſationhof zu unterzeichnen, rief Herr Paul Dérouldde, 
der ehrenwerthe, aber begrenzte Sänger des Chauvinismus, ihm zu: Zola hors de 
France! Der in die Politik verirrte Dichter hat dieſen Rath am nächſten Morgen be⸗ 
folgt. Das Gericht hatte ihn imKontumazialverfahren, das unſere Strafprozeßordnung 
nicht kennt, zu einem Jahr Gefängniß und dreitauſend Francs Geldſtrafe verurtheilt; 
und er hat Frankreich verlaffen, weil er die Zuſtellung des Urtheiles vermeiden und 
für die neue Schwurgerichtsverhandlung den Termin wählen wollte, der ihm paſſend 
ſcheint. Selbſt unter ſeinen Freunden wagen die verſtändigeren nicht zu ſagen, daß er 
gut berathen war, als er ſich zu dieſem Schritt entſchloß. Der Franzoſe verzeiht 
Alles eher als den Schein der Feigheit; Boulanger iſt daran zu Grunde gegangen 
und es wird Zola niemals gelingen, die Menge ſeiner Landsleute zu überzeugen, 
daß nicht die Furcht vor dem — für franzöſiſche Schriftſteller doch recht behaglich 
eingerichteten — Gefängniß ihn aus dem Lande trieb. Mag die Dreyfuspreſſe 
durch alle fünf Erdtheile tuten, es handle ſich nicht um eine Flucht, ſondern um 
ein „prozeſſuales Mittel“: die böſe Botſchaft wird nirgends Glauben finden. Daß 
er ein prozeſſuales Mittel anwendet, kann auch der ſteckbrieflich verfolgte Dieb ſagen, 
der ſich dem Arm der Gerechtigkeit entzieht, oder der Sträfling, der vermummt aus 
dem Kerker bricht, um, wie er verſichert, die Wiederaufnahme des Verfahrens zu be⸗ 
treiben. Mit ſolchen Phraſen fängt man heutzutage nur noch die Gimpel; und je größer 
die Sache iſt, für die Einer zu kämpfen vorgiebt, deſto kläglicher wirken die kleinen 
Advokatenkniffe, durch die er ſie zu verſchleppen ſucht. Für unbefangene Beurtheiler 
liegt die Sache ſehr einfach: Zola hat in einer fünfzehntägigen Gerichtsverhandlung 
nichts von Alledem, was er in ſeinem hochfahrenden Brief an den Präſidenten Faure 
behauptet hatte, zu beweiſen vermocht. Er kann auch jetzt noch nichts davon beweiſen, 
ſchimpft, obwohl ſeinen Beweisaufnahmeanträgen in Paris ein Spielraum gewährt 
wurde, der in Deutſchland undenkbar wäre, im Ton der gekränkten Unſchuld über an⸗ 
gebliche Rechtsverweigerung und bemüht ſich, das Verfahren ſo lange wie möglich 
hinauszuziehen; vielleicht, fo hofft er, Schafft irgend ein Zufall ihm endlich die Beweiſe, 
die er nicht hat und doch braucht. Inzwiſchen ſchreibt er Offene Briefe im ſchlechteſten 
Stil des von ihm Jahrzehnte lang verhöhnten Victor Hugo und erklärt alle Miniſter, 
Meline und Hanotaux jo gut wie Briſſon, Cavaignac und Sarrien, alle Generale, 
Boisdeffre, Mercier, Pellieux und Gonſe, alle Richter, Delegorgue und Perivier, 
für Schufte und ſchnöde Rechtsbrecher; engelrein erſcheinen ihm nur die Herren Reinach 
und Clémenceau, die Buſenfreunde und Koſtgänger der auch früher ſchon von Zola 
mit heiligem Feuereifer vertheidigten Panamiſten. Von Patriotismus kann bei dieſem 
gewiſſenloſen, nur durch die unerſättliche Großmannsſucht des intellectuel erklär⸗ 
baren Treiben nicht die Rede ſein; aber der Italienerſproß und Europäer Zola iſt 
ja nicht verpflichtet, ein franzöſiſcher Patriot zu ſein. Nur ſollte er wenigſtens 
den Muth ſeiner Meinung haben. Er hat das Kriegsgericht, das den Spitzelmajor 
Eſterhazy freiſprach, klipp und klar der ſchimpflichſten, von den Vorgeſetzten komman⸗ 
dirten Rechtsbeugung beſchuldigt und ſich nicht geſchämt, jetzt vor Gericht zu erklä⸗ 
ren, nichts habe ihm ferner gelegen als die Abſicht, dieſe Offiziere zu beleidigen, für 
die er — man höre! — die höchſte Achtung empfinde. Da man den großen Epiker nicht 
gern für einen Feigling halten möchte, fragt man ſich, angeſichts dieſer jämmerlichen 
Haltung, ob man ihn für ſeine Reden und Thaten noch verantwortlich machen darf. 
In den deutſchen Filialen der Dreyfuspreſſe wird er trotzdem natürlich ein Held ohne 
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Furcht und Tadel genannt. Zwar hat er in ſeiner vorläufig letzten und lächerlich— 
ften Epiſtel Deutſchland als notre ennemi, Rußland als notre grand ami be- 
zeichnet, — thut nichts: er tritt für Alfred Dreyfus ein und Alfred Dreyfus muß 
gerettet werden, ſelbſt um den Preis eines furchtbaren, Europa zerrüttenden Krieges. 
Ueber die jedem Blick ſichtbaren Juſtizgräuel, die wir eben erſt in Italien, Spanien 
und in dem magyariſchen Barbarenlande erlebt haben, wird kein armes Wörtchen 
geflüſtert; für die noch durch nichts bewieſene Unſchuld des Herrn Dreyfus aber wird 
Kapital und Preſſe mobil gemacht. Es wird leider nächſtens ja wieder nöthig ſein, 
über die ekle Geſchichte und die Gefahren, die fie bet fortdauernd ungeſchickter Be⸗ 
handlung dem europäiſchen Frieden heraufführen kann, ausführlich zu ſprechen. 
Einſtweilen möchte man wenigſtens hoffen, daß Zolas Rolle in dieſem Handel aus⸗ 
geſpielt iſt. Vielleicht finden die ſchlauen Syndikatsleiter, die ihn ſo lange als Werk⸗ 
zeug benutzten, er habe nun ſeine Arbeit als Renommirchriſt gethan, und gaben 
ihm deshalb den Rath, deſſen Befolgung der Flüchtling bald wohl bereuen wird. 
* * 


* 

Nachdem früher ſchon einzelne Eifenbahn-Direftionen, von deren dreiſten, 
im Klippſchülerſtil zurechtgeſtümperten Schmäherlaſſen hier erzählt wurde, ſich bemüht 
hatten, die ihnen verhaßte, Zukunft“ aus den Bahnhofsbuchhandlungen zu vertreiben, 
hat jetzt das preußiſche Eiſenbahnminiſterium den Verkauf der „Zukunft“ auf allen ihm 
unterſtellten Bahnhöfen verboten. Da, trotz allen Tracaſſerien, im Jahr ungefähr 
dreißigtauſend Exemplare der Wochenſchrift auf preußiſchen Bahnhöfen verkauftwurden 
— eher mehr als weniger —, fo handelt es ſich bei dieſem durch nichts gerechtfertigten, 
der ſkrupelloſeſten Willkür entſprungenen Ukas nicht um eine Kleinigkeit. Wichtiger 
aber als die Schädigung eines Privatmannes iſt der plumpe Eingriff in die Gewerbe⸗ 
freiheit der Buchhändler und die Thatſache, daß eine königlich preußiſche Behörde es 
für erlaubt und anſtändig hält, nach allen Regeln der iriſchen Kunſt einen Boykott 
über ein Blatt zu verhängen, das ſie durch wirthſchaftliche Schädigung zur Füg⸗ 
ſamkeit zwingen möchte. Der betrübende Verſuch wird mißlingen; wenn aber 
Leute, wie die Herren von Miquel, von Bülow und Graf Poſadowskp, die ſich 
gern für halbwegs moderne Menſchen ausgeben möchten, neben ſich einen Kollegen 
dulden, der ſeiner Herrlichkeit geſtattet glaubt, was an ſozialdemokratiſchen Arbeitern 
als eine Miſſethat mit Gefängniß beſtraft wird, dann wird es nöthig werden, ihnen 
ſo laut die Meinung zu ſagen, daß ſie, durch die dickſten Mauern morſcher Miniſter⸗ 
paläſte, ihre excellenten Ohren erreicht. Außer der „Zukunft“, die der jetzige preußiſche 
Miniſterpräſident, als er noch in Straßburg Statthalter war, nicht genug rühmen 
konnte — er pflegte feinen Intimen ganze Seiten aus den Artikeln des Heraus⸗ 
gebers vorzuleſen — und die ein noch höherer Herr neulich erſt vor preußiſchen Offi⸗ 
zieren ein „rieſig intereſſantes Blatt“ genannt haben ſoll, iſt auch der „Simplieiſſi⸗ 
mus“, zur Strafe für die Meiſterſatiren Heines, und eine neue illuſtrirte Zeitſchrift, 
„Das Narrenſchiff“, auf den Index geſetzt worden. Den Gefühlen, die ſich beim An⸗ 
blick einer mit ſolchen Mitteln wirthſchaftenden Regirung regen, kann man, bei der 
Lage unſerer Strafrechtspraxis, nicht den allein entſprechenden Ausdruck geben; fie 
ſind von Haß weit entfernt. Die guten Herren ſollen in ihrer Gottähnlichkeit deshalb 
aber nicht glauben, daß ſie ſolche Sultanatsſitten unangefochten einführen dürfen. 
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